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Szanowni Panstwo,

Juz po raz dwunasty mamy przyjemnos¢
zaprezentowac wyniki Oceny Aktywnosci Gmin
Subregionu Sadeckiego. To czas, kiedy oczy
wszystkich zwrdcone s3 na lideréw samorzadu
w naszym regionie, to okazja do skfadania im
gratulagji i swietowania przez nich sukcesu, ale
takze moment, kiedy uswiadamiamy sobie, jak
wiele pozostato jeszcze do zrobienia.

Chociaz Ocena Aktywnosci Gmin wyrdz-
nia niekwestionowanych lideréw rankingu, nie
chodzi jedynie o wygrana. Najwazniejsza jest
dokonywana przez nich zmiana i tworzenie
warunkéw do rozwoju. Z wielkim zaintereso-
waniem s$ledze dziatalnos¢ gmin, ktére z roku na
rok pnga sie w gore rankingu. Ocena ma na celu
rozpropagowanie wspoélnych wysitkdw w nie-
ustannym rozwijaniu naszych ,Matych Ojczyzn”

Prace i rozwdj samorzadow mierzy sie
nie tylko metrami kwadratowymi chodnikdw,
kilometrami $ciezek rowerowych czy sieci wo-
dociggowych i kanalizacyjnych. Ranking bie-
rze pod uwage wiele aspektow dziatalnosci
gmin. Na Ocene Aktywnosci Gmin sktada sie
pie¢ modutéw, co pozwala wskazac szanse na
rozwdj w réznych dziedzinach pracy samorza-
dow. Ranking Oceny Aktywnosci Gmin moze
by¢ podpowiedzig, na ktérych elementach
warto sie skupic i je dopracowad. To réwniez
dobry wskaznik dla mieszkaricéw, ktdrzy moga
przyjrze¢ sie dziatalnosci swoich samorzadéw
i dostrzec ich mocne strony.

Rozwdj dotyczy nie tylko samorzadow, ale
rowniez tego wyjatkowego rankingu. Szes¢ lat
temu, do gmin powiatu nowosadeckiego oraz
miasta Nowego Sacza dotaczone zostaty gminy
powiatu limanowskiego i gorlickiego. Ocena
Aktywnosci Gmin to przede wszystkim zaan-
gazowanie specjalistéw i ekspertéw. Co roku
zajmuje sie nim zespodt badaczy z Instytutu Eko-
nomicznego Paristwowej Wyzszej Szkoty Zawo-
dowej w Nowym Saczu pod kierunkiem profe-
sora Tadeusza Kudfacza. Ich niezalezna ocena
pozwala na wyrdznienie regionalnych lideréw
samorzadowych.

W tym roku liderem w Subregionie Sa-
deckim zostato miasto i gmina uzdrowiskowa

Muszyna. Samorzad, na ktérego czele stoi bur-
mistrz Jan Golba, wielokrotnie triumfowat w ze-
stawieniu Oceny Aktywnosci Gmin w poprzed-
nich latach. Nie dziwi réwniez wysoka pozycja
Nowego Sacza, ktory po raz kolejny okazat sie
najbardziej efektywny w realizacji polityki spo-
tecznej. Czarnym koniem tegorocznego ran-
kingu jest miasto Gorlice, ktére awansowato
z 6smego miejsca w roku 2019 na drugie. To
pokazuje, jak wiele pracy w poprzednim roku
wykonat burmistrz Rafat Kukla wraz z samorza-
dowcami, aby dzi$ Gorlice mogty swietowac
swoj sukces.

Sukces nie przychodzi znikad. Wysokie lo-
katy w rankingu to mozolna praca samorzadéw
w realizowaniu inwestycji i godziny rozwazan,
aby podjac korzystne decyzje. Wszystkim gmi-
nom przekazuje wyrazy szacunku za prace na
rzecz gospodarczego i spotecznego rozwoju.

Zygmunt Berdychowski

et Bordglos.

Przewodniczacy Rankingu,Ocena Aaktywnosci Gmin
Subregionu Sadeckiego w 2019 .

Nowy Sacz, lipiec 2020 rok
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Wprowadzenie

Instytut Ekonomiczny Paristwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Nowym Saczu przepro-
wadzit analize aktywnosci gmin Sadecczyzny za kolejny, 2019 rok. Przedstawiana publikacja
— podobnie jak za lata wczesniejsze — jest wynikiem wspotpracy Instytutu z Fundacjg Sadecka,
ktoéra jest gléwnym inicjatorem przedsiewziecia oceny aktywnosci gmin subregionu sgdeckie-
go.

Tegoroczny ranking byt sicdmym z kolei, przeprowadzanym dla wszystkich gmin powia-
tow subregionu sgdeckiego: gorlickiego, limanowskiego, nowosadeckiego tacznie z Miastem
Nowy Sacz. Wczesniejsze analizy i oceny, ograniczaty sie do gmin powiatu nowosadeckiego.
Biorac te ostatnie pod uwage, jest to juz dwunasta nasza publikacja ujmujaca oceny osiggniec
badanych gmin.

Analizowanych facznie byto 39 jednostek, co z uwagi na ich liczbe wymagato sporego
naktadu pracy zwigzanej z przygotowaniem i odpowiednim przetworzeniem faktografii oraz
opracowaniem wynikow analizy. Bardzo dziekuje w tym miejscu za wysitek Zespotowi Instytutu
Ekonomicznego Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Nowym Saczu, w tym zwtaszcza kie-
rujgcemu pracami, Panu doc. dr Markowi Reichelowi. Pragne rowniez serdecznie podziekowac
Wrtadzom Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie za pomoc w pozyskania materiatow
liczbowych, niezbednych dla realizacji koniecznych analiz. Bez tych informacji przedmiotowy
ranking nie bytby mozliwy.

W przeprowadzanej w kolejnych latach ocenie branych jest pod uwage kilka komponen-
tow obrazujacych rézne dokonania gmin. Gtéwne znaczenie majg jednak, dokumentowane
wskaZnikami finansowymi, osiggniecia rozwojowe. Warto to podkresli¢, gdyz tego rodzaju do-
konania, pomimo, ze odnotowane w skali jednego roku, swym efektem oddziatywac bedg na
warunki zycia mieszkaricow przez szereg kolejnych lat. W wielu z nich widzie¢ mozna podstawe
do dalszego, trwatego rozwoju wskazywanych gmin.

Pragne pogratulowa¢ zwyciezcom rankingu. Mam $wiadomos¢, ze wysokie miejsca
w ocenie sg nastepstwem duzego wysitku wtadz gmin, jak réwniez catych spotecznosci lokal-
nych, w podejmowaniu i skutecznym realizowaniu wyzwan rozwojowych, w tym wykorzysta-
niu nadarzajacych sie szans. Wtadzom wszystkim gmin Subregionu Sadeckiego zycze trafnych
decyzji skutkujgcych wysokimi wskaZnikami rozwoju réwniez w roku biezacym (2020), ktérego
wyniki moga by¢ przedmiotem kolejnej oceny.

Prof. dr hab. Tadeusz Kudtacz

Dyrektor Instytutu Ekonomicznego
PWSZ w Nowym Saczu
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I. UWAGI WYJASNIAJACE

Analiza aktywnosci gmin Sadecczyzny, bedaca przedmiotem niniejszego opracowania,
obejmuje 39 jednostek terytorialnych szczebla podstawowego z powiatéw: gorlickiego (10),
limanowskiego (12) i nowosadeckiego (16) oraz Nowy Sacz — miasto na na prawach powiatu (1).
Tab. 1 prezentuje podstawowe informacje (liczbe ludnosci i powierzchnie) badanych jednostek
samorzadu terytorialnego.

Tab. 1. Gminy Subregionu Sadeckiego — zestawienie jednostek poddanych badaniu

Ludnos¢ Powierzchnia (ha)

1 Gorlice 17278 10.285
2 Lipinki 6792 6.646
3 tuzna 8535 5.627
4 £ | Moszczenica 4983 3762 gmina wiejska
5 S Ropa 5507 4911
6 g Sekowa 4980 19.480
7 | &€ | Uscie gorlickie 6848 28780
8 Biecz 16 808 9.825
gmina miejsko-wiejska
9 Bobowa 9798 4977
10 Gorlice (miasto) 27 357 2353 gmina miejska
11 Dobra 9983 10991
12 Jodtownik 8690 7219
13 Kamienica 7850 9518
14 Laskowa 8206 7.248
=
15 ¢ | Limanowa 25607 15.223
e gmina wiejska
16 5 tukowica 10 062 6.965
17 | S | Mszana Dolna 17623 17.002
18 5 Niedzwiedz 7337 7422
19 Stopnice 6764 5.685
20 Tymbark 6591 3270
21 Limanowa (miasto) 15162 1.870
gmina miejska
22 Mszana Dolna (miasto) 7889 2710
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23 Chetmiec 28834 11.197
24 Grédek n/Dunajcem 9252 8819
25 Gryboéw 25579 15315
26 Kamionka Wielka 10432 6.498
27 Korzenna 14497 10.695
28 tabowa 6089 11915 gmina wiejska
29 § tacko 16522 13.295
30 % tososina Dolna 11144 8476
31 % Nawojowa 8730 5.021
32 ‘; Podegrodzie 13279 6.473
33 5 Rytro 3777 4.190
34 Krynica-Zdroj 16 680 14.513
35 Muszyna 11566 14.144
gmina miejsko-wiejska
36 Piwniczna-Zdrdj 10588 12,646
37 Stary Sacz 23 801 10.088
38 Grybdéw (miasto) 6026 1.695 gmina miejska
39 Nowy Sacz 83794 5.758 miasto na prawach powiatu

Zrédto: dane GUS za rok 2018, www.stat.gov.pl.

Ocena aktywnosci gmin Sadecczyzny to projekt realizowany przez pracownikdw Instytutu
Ekonomicznego Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Nowym Saczu od 2008 roku. Warto
podkresli¢, ze na przestrzeni tego okresu pewnej modyfikacji ulegt zarowno zakres podmiotowy
analizy (mimo, ze zawsze stosowano nazwe ,Sadecczyzna”), jak i zakres przedmiotowy w rozu-
mieniu wskaznikéw wykorzystanych do analizy. W pierwszych pieciu latach (analizy za lata 2008-
2012) badanie odnosito sie do gmin powiatu nowosgdeckiego oraz miasta Nowego Sacza. Od
roku 2014 badaniem obejmowane sg réwniez gminy powiatu gorlickiego i powiatu limanow-
skiego.

Wykorzystane w ocenie wskazniki (w liczbie 24) zostaty przyporzadkowane do czterech
gtownych kategorii, ktérymi s3: generowanie dochodéw, pozainwestycyjna dziatalnos¢ gospo-
darcza, aktywnos¢ inwestycyjna gminy i efekty polityki spotecznej. Czes¢ z tych wskaznikdw re-
komendowana jest przez Ministerstwo Finanséw (jako wskazniki zalecane przy ocenie sytuadji
finansowej jednostek samorzgdu terytorialnego), natomiast wszystkie zestawione zostaty w Tab.2.
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Tab. 2. Wskazniki uwzglednione w opracowaniu

Lp. Wskaznik
. Generowanie dochoddéw

1. Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkéw biezacych

2. Nadwyzka operacyjna per capita

3. Udziat dochodéw wiasnych w dochodach ogétem

4. Dochody wtasne per capita

5. Wptywy z podatkdw i optat lokalnych per capita

Il. Pozainwestycyjna dziatalnos¢ gospodarcza

1. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow
2. Liczba wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow
3. Wydatki na promocje gminy per capita

4. Wptywy z CIT per capita (stanowigce dochdd budzetu gminy)

[Il. Aktywnos¢ inwestycyjna gminy

1. Udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogdtem

2. Wydatki majatkowe per capita

3. Skorygowany wskaznik relacji wydatkéw majatkowych do wydatkdw na obstuge zadtuzenia
4. Wydatki majatkowe na transport i taczno$¢ per capita

5. Wydatki majatkowe (w tym inwestycyjne) na o$wiate i wychowanie per capita
6. Wydatki na gospodarke mieszkaniowa per capita

7. Wydatki na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska per capita

8. Srodki unijne per capita

IV. Efekty polityki spotecznej

1. Saldo migracji na 1000 mieszkaricow

2. Stopa bezrobocia rejestrowanego

3. Wydatki na ochrone zdrowia per capita

4 Liczba organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkancéw

5. Wptywy z PIT per capita (stanowigce dochdd budzetu gminy)

6. Wskaznik komputeryzacji szkot

7. Wyniki egzamindw gimnazjalnych

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Il. PREZENTACJA WYNIKOW CZASTKOWYCH

1. Generowanie dochodéw
1.1. Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkéw biezacych

Nadwyzka operacyjna traktowana jest — zwiaszcza w krotkiej perspektywie czasu — jako jeden
7 najbardziej syntetycznych wyznacznikdw zaréwno kondycji finansowej jednostki samorzadu, jej
potencjatu inwestycyjnego, jak i zdolnosci pozyskiwania kapitatu obcego. W pewnym uproszcze-
niu mozna powiedzie¢, ze jej wielko$¢ pokazuje wielkos¢ srodkéw pozostajacych do dyspozydji
jednostki po sfinansowaniu podstawowych potrzeb o charakterze biezacym i w zwigzku z tym
okreslana jest ona czesto mianem ,barometru” kondycji finansowej jednostki. Z reguty wykazuje
ona pozytywna korelacje z wielkosciag dochoddw ogdtem w przeliczeniu na mieszkanca, jednakze
zalezno$¢ ta nie ma charakteru bezwarunkowego.

Nadwyzka operacyjna stanowi dodatni wynik réznicy pomiedzy dochodami biezacymi a wy-
datkami biezgcymi w danym roku budzetowym (wynik ujemny to,deficyt operacyjny”). Zgodnie
z art. 235 ustawy o finansach publicznych, dochodami biezgcymi budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego sg ,dochody budzetowe niebedgce dochodami majatkowymi’, czyli dochodami
obejmujacymi dotacje i $rodki przeznaczone na inwestycje, dochody ze sprzedazy majatku oraz
dochody w tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci. Analo-
gicznie, wydatkami biezacymi budzetu — w rozumieniu art. 236 - sg ,wydatki budzetowe niebe-
dace wydatkami majatkowymi” (inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie akcji i udziatow,
whniesienie wkfadow do spotek prawa handlowego). W grupie wydatkow biezacych mozna wyod-
rebnic kilka gtownych kategorii wydatkow biezacych, do ktérych nalezg miedzy innymi wydatki
jednostek budzetowych na wynagrodzenia i realizacje zadan statutowych, dotacje na zadania
biezgce, swiadczenia na rzecz oséb fizycznych, wyplaty w z tytutu poreczenr i gwarancji udzielo-
nych przez jednostke samorzadu, jak i wydatki na obstuge dtugu danej jednostki.

Na potrzeby badania aktywnosci gmin Sadecczyzny wykorzystano relacje nadwyzki opera-
cyjnej oraz wydatkow biezacych. Interpretacja tego wskaznika generalnie opiera sie na zatozeniu,
ze im wieksza jest jego wartos¢ (wyzszy udziat nadwyzki operacyjnej w wydatkach biezacych),
tym sytuacja jednostki samorzadu terytorialnego jest korzystniejsza.

Ocena Aktywnos$ci Gmin Subregionu Sadeckiego w 2019 r. | 11



Tab. 3. Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkdw biezacych i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkosc¢ D i
WHEOIE! ynarnica
1. Chetmiec 0,18 1. Biecz 3,00
2. Moszczenica 0,16 2. Dobra 2,33
3. Korzenna 0,13 tabowa 2,00
Limanowa 0,12 > Uscie Gorlickie 2,00
4, Muszyna 0,12 Limanowa (m) 1,80
Nawojowa 0,12 “ tososina Dolna 1,80
Bobowa 0,11 Nowy Sacz 1,60
> Grybow 0,11 > Ropa 1,60
Gorlice (m) 0,10 Jodtownik 1,50
o Mszana Dolna 0,10 & Laskowa 1,50

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 4. Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkdw biezacych i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkosc D ik
wskaznika ynamika
1. Moszczenica 0,16 1. Biecz 3,00
2 Bobowa 0,11 2. Uscie Gorlickie 2,00
3. Gorlice (m) 0,10 3. Ropa 1,60
4 Biecz 0,09 4, Moszczenica 1,23
Gorlice 0,08 5. Gorlice (m) 1,00
> Ropa 0,08

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 5. Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkéw biezacych i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkosc

Gmina wskaznika .P. Dynamika
1. Limanowa 0,12 1. Dobra 2,33
2. Mszana Dolna 0,10 2. Limanowa (m) 1,80
Jodtownik 0,09 Jodtownik 1,50
3. Limanowa (m) 0,09 > Laskowa 1,50
tukowica 0,09 tukowica 1,00
“ Mszana Dolna 1,00

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 6. Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkdw biezacych i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

vz\s/fa”zfgislfa Gmina Dynamika
1. Chetmiec 0,18 1. tabowa 2,00
2. Korzenna 0,13 2 tososina Dolna 1,80
Muszyna 0,12 3. Nowy Sacz 1,60
> Nawojowa 0,12 4 Korzenna 1,30
4. Grybow 0,11 Grybow (m) 1,00
5. tacko 1,00
Stary Sacz 1,00

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Analizujac wartosci wskaznika relacji nadwyzki operacyjnej do wydatkéw biezacych bada-
nych jednostek samorzadu terytorialnego, ktére w roku 2019 znalazty sie w ,pierwszej dziesigtce”
rankingu, mozna zauwazyc, ze uzyskane w omawianym zakresie wartosci byty poréwnywalne
do wynikéw osiggnietych przez gminy w ubiegtym (2018) roku. Jednakze, w grupie tej nastapita
pewna rotacja gmin, ktére zdobyty najlepsze wyniki.

Pierwsze miejsce w ogolnej klasyfikacji zajeta gmina Chetmiec (z wynikiem 0,18), ktéra nie
zmienita lokaty w stosunku do roku ubiegtego. W ,pierwszej trojce” zestawienia znalazly sie po-
nadto dwie gminy: Moszczenica (0,16) oraz Korzenna (0,13), ktére awansowaty w stosunku do
poprzedniego roku kolejno z czwartej oraz széstej pozydji.

1.2. Nadwyzka operacyjna per capita

Nadwyzka operacyjna uznawana jest za jeden z istotniejszych wyznacznikow kondycji finan-
sowej jednostek samorzadu terytorialnego. W zwiagzku z tym w analizie aktywnos$ci gmin Sadec-
czyzny zostat wykorzystany takze wskaznik prezentujacy jej wielkos¢ w przeliczeniu na jednego
mieszkanca. Przyjeto, ze im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym lepsza sytuacja badanych jednostek.
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Tab. 7. Nadwyzka operacyjna per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ D i«
wskaznika ynamika
1. Chetmiec 827,88 1. Biecz 3,39
2 Moszczenica 655,71 2. Dobra 2,722
3 Korzenna 602,74 3. Limanowa (m) 2,01
4 Nowy Sacz 547,98 4, Nowy Sacz 1,80
5. Bobowa 546,14 5. tabowa 1,74
6. Muszyna 519,51 6. tososina Dolna 1,70
7 Limanowa 497,95 7. Uscie Gorlickie 1,68
8 Nawojowa 495,45 8. Ropa 1,63
9. Grybow 494,76 9. Laskowa 1,58
10. | tukowica 445,38 10. | Jodtownik 1,53

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 8. Nadwyzka operacyjna per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ D ik
wskaznika ynamika
1. Moszczenica 655,71 1. Biecz 3,39
2. Bobowa 546,14 2. Uscie Gorlickie 1,68
3. Ropa 413,23 3. Ropa 1,63
4, Gorlice (m) 388,61 4, Moszczenica 1,35
5. Biecz 375,15 5. Gorlice (m) 112

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 9. Nadwyzka operacyjna per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ D i
wskaznika ynamika
1. Limanowa 497,95 1. Dobra 222
2. tukowica 445,38 2 Limanowa (m) 2,01
3. Mszana Dolna 439,36 3. Laskowa 1,58
4, Limanowa (m) 433,09 4 Jodtownik 1,53
5. Jodtownik 400,88 tukowica 1,09
> Mszana Dolna 1,09

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 10. Nadwyzka operacyjna per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkosc D il
wskaznika ynamika
1. Chetmiec 827,88 1. Nowy Sacz 1,80
2 Korzenna 602,74 2. tabowa 1,74
3. Nowy Sacz 547,98 3. tososina Dolna 1,70
4 Muszyna 519,51 4, Korzenna 1,30
5. Nawojowa 495,45 5. Grybow (m) 1,13

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Zestawienie w 2019, otworzyfa”z wynikiem 827,88 zt gmina Chetmiec, ktéra utrzymata swoja
pozycje w odniesieniu do w rankingu za rok 2018. Druga oraz trzecia lokate zajety gminy: Mosz-
czenica (655,71 1), a takze Korzenna (602,74 zt), wyprzedzajac w omawianym zakresie gmine Bo-
bowa oraz Limanowa, ktére w 2018 roku obejmowaty niniejsze miejsca.

1.3. Udziat dochodéw wiasnych w dochodach ogétem

Aby jednostka samorzadu terytorialnego dobrze dziatata i rozwijafa sie, musi realizowac okre-
$lone zadania — zaréwno o charakterze biezacym, jak i rozwojowym. Do ich realizacji konieczne sg
zasoby finansowe, ktére wedtug zapisow Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego ,powinny by¢
proporcjonalne do kompetencji przewidzianych przez Konstytucje lub prawo”. Istotng cze$¢ tych
zasobow stanowig dochody. W przypadku Polski, zgodnie z art. 167 Konstytucji RP, ,dochodami
jednostek samorzadu s ich dochody wtasne, subwencje ogdlne i dotacje celowe z budzetu pan-
stwa”. Pierwszg z wymienionych kategorii dochodowych stanowig dochody wiasne, ktére (mimo
braku definicji ustawowej) traktowane sg jako dochody $cisle zwigzane z jednostkami samorza-
du i oddane im we wiadanie, co oznacza dla nich pewng mozliwos¢ oddziatywania na wielkos¢
i konstrukcje tych dochodoéw (zwiaszcza w przypadku jednostek podstawowych), a tym samym
ograniczony wptyw panstwa w tym obszarze.

Katalog dochodéw wtasnych jednostek samorzadu wszystkich szczebli organizacyjnych wy-
nika z ustawy o dochodach jednostek samorzadu i w przypadku gmin (art. 4) obejmuje wptywy
z podatkéw (od nieruchomosci, rolnego, lesnego, od srodkdw transportowych, dochodowego od
0s6b fizycznych, optacanego w formie karty podatkowej, od spadkéw i darowizn, od czynnosci
cywilnoprawnych), wptywy z optat (miedzy innymi skarbowej, targowej, miejscowej, uzdrowisko-
wej, od posiadania psow, eksploatacyjnej), dochody uzyskiwane przez gminne jednostki budze-
towe oraz wptaty od gminnych zakfadow budzetowych, dochody z majatku gminy, spadki, zapisy
i darowizny na rzecz gminy, oraz dochody z kar pienieznych i grzywien. W rozumieniu ustawy do-
chody wiasne stanowi takze 5% dochodow uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa w zwigzku
7 realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami (o ile
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odrebne przepisy nie stanowig inaczej), odsetki od pozyczek udzielanych przez gmine, odset-
ki od nieterminowo przekazywanych naleznosci stanowigcych dochody gminy, a takze odsetki
od srodkéw finansowych gromadzonych na rachunkach bankowych gminy, jak rowniez dotacje
z budzetéw innych jednostek samorzadu terytorialnego i inne dochody nalezne gminie na pod-
stawie odrebnych przepiséw. Do dochodéw wiasnych (mimo, ze jest to dyskusyjne) wliczane sa
rowniez dochody z tytutu udziatu we wptywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych,
od podatnikéw tego podatku zamieszkatych na obszarze gminy (39,34%) oraz podatku docho-
dowego od 0séb prawnych, od podatnikéw tego podatku, posiadajacych siedzibe na obszarze
gminy (6,71%).

Analizujac udziat dochodow wiasnych w dochodach ogdtem jednostki samorzadu teryto-
rialnego przyjmuije sie, ze im ten udziat jest wiekszy, tym wieksza jest samodzielnosc tej jednostki
a takze przewidywalnos¢ okreslonych zdarzen i proceséw finansowych. Wysoki poziom docho-
dow wiasnych zwigzany jest bowiem z ich relatywnie duzg stabilnoscig w czasie, co daje mozli-
wos¢ podejmowania okreslonych decyzji zaréwno o charakterze taktycznym, jak i strategicznym,
a tym samym ksztattowania lokalnej polityki finansowe;.

Tab. 11. Udziat dochodéw wiasnych w dochodach ogétem i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina v\\j\s/llfa”zf(r?islfa L.p. Gmina Dynamika
1. Krynica-Zdroj 0,54 1. Mszana Dolna 118
2. Gorlice (m) 0,49 2. Mszana Dolna (m) 117
3. Limanowa (m) 0,45 3. Rytro 1,16
4, Muszyna 0,44 4. tososina Dolna 1,14
5. Nowy Sacz 043 tukowica 1,13
6. Mszana Dolna (m) 0,42 > Muszyna 1,13
7. Chetmiec 0,36 Dobra 1,12
8. Tymbark 0,32 o Kamienica 1,12
9. Piwniczna-Zdrdj 0,30 Jodtownik 1,10

Nawojowa 0,29 7. Lipinki 1,10
o Rytro 0,29 Tymbark 1,10

Zrodito: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 12. Udziat dochoddw wiasnych w dochodach ogdétem i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkosc D il
wskaznika ynamika
1. Gorlice (m) 0,49 1. Lipinki 1,10
Gorlice 0,26 2. Biecz 1,09
= Uscie Gorlickie 0,26 3. Sekowa 1,05
3. Biecz 0,25 4, Gorlice 1,04
Lipinki 0,23 5. Moszczenica 1,00
“ Sekowa 0,23

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 13. Udziat dochodéw wiasnych w dochodach ogétem i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ D i«
wskaznika ynarnica
1. Limanowa (m) 0,45 1. Mszana Dolna 1,18
2. Mszana Dolna (m) 0,42 2. Mszana Dolna (m) 117
3. Tymbark 0,32 3. tukowica 1,13
4, Limanowa 0,25 Dobra 1,12
5. | Jodtownik 022 [ amienica 1,12

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 14. Udziat dochodéw wiasnych w dochodach ogétem i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosgdecki

Powiat nowosadecki

V\/ielko§cﬁ Dynamika
wskaznika

1. Krynica-Zdroj 0,54 1. Rytro 1,16

2 Muszyna 0,44 2. tososina Dolna 1,14

3. Nowy Sacz 043 3. Muszyna 113

4 Chetmiec 0,36 4. tabowa 1,09

5. Piwniczna-Zdrdj 0,30 5. Podegrodzie 1,08

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Analizujac wyniki uzyskane przez lideréw rankingu, z punktu widzenia udziatu dochodow
wiasnych w dochodach ogétem, mozna zauwazy¢, iz w poréwnaniu do roku 2018, te same trzy
jednostki — gmina Krynica-Zdroj, miasto Gorlice i miasto Limanowa — zajety ,czotowe” pozycje
w zestawieniu. Przy czym miasto Gorlice (0,49) awansowato z miejsca trzeciego na drugie, wy-
przedzajac w tym zakresie miasto Limanowa (0,45), ktére obejmowato niniejsza lokate w 2018 r.
Uzyskane przez te jednostki wyniki byty nieznacznie nizsze (o okoto 0,05), niz w roku 2018.
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1.4. Dochody wtasne per capita

Omowione we wczesniejszym punkcie dochody wiasne sg czesto zestawiane z liczbg miesz-
kancéw danej jednostki samorzadu. Relacja ta (dochody wiasne per capita) stanowi jeden z po-
pularniejszych miernikdw sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego. Jest on wy-
korzystywany gtownie w analizie porownawczej sytuacji kilku jednostek lub w analizie wybranej
jednostki na przestrzeni okreslonego czasu.

Tab. 15. Dochody wiasne per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ D il

WHEVAILE] ynarnica
1. Krynica-Zdroj 3476,24 1. Muszyna 1,52
2. Nowy Sacz 3251,26 2 Mszana Dolna 1,32
3. Muszyna 311391 3 Mszana Dolna (m) 1,26
4, Limanowa (m) 2 594,07 4, Lipinki 1,25
5. Gorlice (m) 2 403,63 5 Moszczenica 1,21
6. Chetmiec 212428 Gorlice (m) 1,19
7. Mszana Dolna (m) 191298 ° Jodtownik 1,19
8. Uscie Gorlickie 1 669,76 Biecz 117
9. Tymbark 1630,04 Dobra 117
10. Piwniczna-Zdrdj 1 488,58 Grybow 117
B Limanowa 117
tososina Dolna 117
Stopnice 117

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 16. Dochody wiasne per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Gmina Wiellfoéé P Dynamika
WHEAQIE!
1. Gorlice (m) 2 403,63 1. Lipinki 1,25
2 Uscie Gorlickie 1669,76 2. Moszczenica 1,21
3. Sekowa 1304,89 3. Gorlice (m) 1,19
4 Gorlice 1238,64 4, Biecz 117
5. Biecz 123525 5. tuzna 1,16

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 17. Dochody wiasne per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkosc D il
wskaznika ynamika
1. Limanowa (m) 2 594,07 1. Mszana Dolna 132
2. Mszana Dolna (m) 1912,98 2. Mszana Dolna (m) 1,26
3. Tymbark 1630,04 3. Jodtownik 1,19
4. Limanowa 125257 Dobra 117
5. Jodfownik 115952 4. Limanowa 117
Stopnice 117

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 18. Dochody wiasne per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ D "
wskaznika ynamika
1. Krynica-Zdroj 3476,24 1. Muszyna 1,52
2. Nowy Sacz 3251,26 Grybow 117
3. Muszyna 311391 ‘ tososina Dolna 117
4. Chetmiec 212428 3. Rytro 1,14
5. Piwniczna-Zdrdj 1 488,58 tacko 1,13
* Piwniczna-Zdrgj 1,13

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Poréwnujgc wartosci wskaznika dochododw wiasnych per capita, uzyskanych przez 39 bada-
nych gmin Subregionu Sadeckiego, mozna zauwazy¢ nieznaczne zmiany wsrod liderdw rankingu
wzgledem 2018 roku. Pierwsze i drugie miejsce w ogdlnej klasyfikacji, z punktu widzenia docho-
dow wiasnych w przeliczeniu na jednego mieszkanca, w roku 2019 zajety gmina Krynica-Zdrdj
i miasto Nowy Sacz z wynikami 3476,24 zt13251,26 zt. Trzecig lokate (z kwotg 3113,91 zf) uzyskata
gmina Muszyna.

1.5. Wptywy z podatkéw i optat lokalnych per capita

Whptywy z podatkéw i optat lokalnych maja kluczowe znaczenie dla samodzielnosci finanso-
wej gmin, a zgodnie z ustawg o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, zaliczane sg do
ich dochodow wiasnych. Nie zostaty one nigdzie zdefiniowane w sposéb jednoznaczny, jednakze
przypisuje im sie okreslone cechy, do ktérych nalezy zaliczy¢ finansowanie istniejgcych potrzeb
jednostki samorzadu terytorialnego, jak i umozliwienie wiadzom lokalnym ksztattowania wia-
snych dochoddw poprzez przekazanie im okreslonego (w rzeczywistosci ograniczonego) wiadz-
twa podatkowego. Podatki lokalne w Polsce tworzg obecnie grupe siedmiu tytutdw, ktérymi sa:
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podatek od nieruchomosci, podatek rolny, podatek lesny, podatek od srodkéw transportowych,
podatek dochodowy od osob fizycznych optacany w formie karty podatkowej, podatek od spad-
kéw i darowizn, a takze podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Do grupy opfat lokalnych zali-
czy¢ natomiast nalezy miedzy innymi optate skarbowa, optate targowa, optate miejscowa, opfate
uzdrowiskowa, optate od posiadania pséw oraz optate eksploatacyjna.

Podatki i optaty lokalne stanowig jedno ze Zrédet dochoddw wiasnych gmin. Na terenie ca-
tego kraju obowiazuja jednolite kategorie podatkéw i optat lokalnych (wprowadzane ustawowo
na szczeblu centralnym), jednakze wtadzom gminnym przekazano pewne uprawnienia w zakre-
sie tzw. wiadztwa daninowego, dotyczace ksztattowania obcigzert daninowych'. Obejmujg one
miedzy innymi stawki podatkowe (w zakresie wyznaczonym ustawag), podstawe opodatkowania,
zwolnienia przedmiotowe, zwolnienia podmiotowe, a takze ulgi podatkowe. Dodatkowo wiadze
gminy mogg takze umarzac naleznosci, rozktadac je na raty, itp.?

Nalezy jednak pamieta¢, ze terminy ,podatki lokalne” i ,opfaty lokalne” dla potrzeb niniej-
szego opracowania obejmujg wszystkie tytuty wymienione w ustawie o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (a nie tylko te, ktére zostaty wprowadzone ustawa o podatkach i opfa-
tach lokalnych). Wskaznik wykorzystany w ocenie aktywnosci gmin Sadecczyzny oparty zostat na
relacji pomiedzy wolumenem wptywdw z podatkdw i optat lokalnych w badanej gminie a iloscig

jej mieszkacow.

Tab. 19. Wplywy z podatkéw i optat lokalnych per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina v\\j\éllia”zf(r?islfa Lp. Gmina Dynamika
1. Krynica-Zdroj 124094 1. Laskowa 1,16
2. Nowy Sacz 835,69 2. Korzenna 1,13
3. Muszyna 827,71 3. tuzna 1,11
4, Grédek nad Dunajcem 737,80 4. Kamionka Wielka 1,10
5. Limanowa (m) 722,98 Biecz 1,08
6. Gorlice (m) 694,79 Dobra 1,08
7. Tymbark 619,40 . Grybow (m) 1,08
8. Uscie Gorlickie 567,24 Jodtownik 1,08
9. Mszana Dolna (m) 463,30 Lipinki 1,08
10. Piwniczna-Zdrdj 443,97 tacko 1,08

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r., (Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 483, z pozn. zmianami), art. 168.
2 R. Przygodzka, Wtadztwo podatkowe a stabilnos¢ finansowa gmin, [w:] Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, nr 40 (4/2014),
5.335.
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Tab. 20. Wplywy z podatkéw i optat lokalnych per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ D il
wskaznika ynamia
1. Gorlice (m) 694,79 1. tuzna 1,11
2 Uscie Gorlickie 567,24 Biecz 1,08
3. | Sekowa 382,09 & Lipinki 1,08
4 Biecz 321,81 3. Ropa 1,07
5. Gorlice 241,63 4, Moszczenica 1,06

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.21. Wplywy z podatkdw i opfat lokalnych per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkosc D i
wskaznika ynamika
1. Limanowa (m) 722,98 1. Laskowa 1,16
2. Tymbark 619,40 Dobra 1,08
3. Mszana Dolna (m) 463,30 = Jodtownik 1,08
4. Laskowa 284,22 3. tukowica 1,07
5. Jodtownik 275,07 Mszana Dolna 1,06
* Tymbark 1,06

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.22. Wptywy z podatkéw i opfat lokalnych per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

V\/ielko§cﬁ Dynamika
wskaznika

1. Krynica-Zdroj 1 240,94 1. Korzenna 1,13

2 Nowy Sacz 835,69 2. Kamionka Wielka 1,10

3. Muszyna 827,71 Grybow (m) 1,08

4 Grodek nad Dunajcem 737,80 > tacko 1,08

5. Piwniczna-Zdrdj 44397 4. Podegrodzie 1,05

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Analizujac wielko$¢ wptywow do budzetodw gmin Subregionu Sadeckiego z tytutu podat-
kéw i optat lokalnych w przeliczeniu na jednego mieszkarca, mozna zauwazyc, ze grupa lideréw
rankingu jest tozsama z gminami, ktére zajmowaty czotowe pozycje w zestawieniu za 2018 rok.

Wsrod analizowanych jednostek samorzadu terytorialnego pierwsze miejsce pod wzgledem
wielkosci wptywow do budzetu z tytutu podatkéw i optat lokalnych per capita zajeta gmina Kryni-
ca-Zdrdj, z wartoscig wskaznika 1240,94 zt. Warto zauwazy¢, ze gmina ta jest niekwestionowanym
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liderem w omawianej kategorii, zajmujac pod tym wzgledem niezmiennie pierwsze miejsce
w zestawieniu od 2013 roku. Na drugiej pozycji znalazto sie miasto Nowy Sacz (835,69 7). Trzecia
lokate objefa gmina Muszyna (827,71 zt). Warto takze zwrdci¢ uwage, ze w 2019 roku wartosci
omawianego wskaznika byty nieznacznie wyzsze niz w 2018 roku.

2. Pozainwestycyjna dziatalno$¢ gospodarcza
2.1. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow

Przedsiebiorczos¢ odgrywa istotng role w procesie wzrostu gospodarczego, gdyz stanowi
szanse na znaczace zwiekszenie potencjatu rozwojowego. Cechuje ja myslenie perspektywiczne,
rozwojowe, jak rowniez postrzeganie zmian zachodzacych na rynku jako sprzyjajacych okoliczno-
$ci do realizowania nowych pomystéw oraz tworzenia pewnych wartosci. Przedsiebiorczo$¢ petni
w systemie ekonomicznym wiele waznych funkgji. Umozliwia ona petne wykorzystanie zasobow
(nawet kosztem wysokiego ryzyka), w szczegdlnosci niematerialnych, do ktérych mozna zaliczyc
miedzy innymi wiedze i kapitat intelektualny, bedgce fundamentem nowoczesnych gospodarek.

Stworzenie korzystnych warunkéw rozwoju lokalnej przedsiebiorczosci, ktérej odpowiednio
wysoki poziom stanowi podstawowy czynnik rozwoju tych proceséw, nalezy do gtownych zadan
wiadz samorzadowych, ponoszacych petna odpowiedzialnos¢ za efekty prowadzonej polityki
rozwoju i rozwdj przedsiebiorczosci lokalnej. Dysponuja one w tym zakresie miedzy innymi krot-
ko- i dtugoterminowymi instrumentami finansowymi, infrastrukturg techniczng (w tym drogowa
i kanalizacyjna), przy pomocy ktorych moga oddziatywac na lokalne Zycie gospodarcze.

Biorac pod uwage fakt, iz jednym z elementdw $wiadczacych o aktywnosci danej jednostki
samorzadu terytorialnego, bedacym takze wyznacznikiem poziomu przedsiebiorczosci w gminie,
jest nie tylko liczba dziatajacych, lecz takze nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych,
w niniejszym opracowaniu uwzgledniono wskaznik stanowigcy iloraz nowo zarejestrowanych

podmiotéw gospodarczych w danej jednostce i liczby jej mieszkancow.

Tab. 23. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkaricodw i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina v\é\ég;gflfa L.p. Gmina Dynamika
1. tabowa 12,32 1. Nawojowa 1,41
2. Uscie Gorlickie 12,12 2. tabowa 1,28
3. Rytro 11,91 3. Dobra 1,18
4, Nawojowa 11,34 4. Sekowa 117
5. Sekowa 11,24 5. Moszczenica 1,13
6. Mszana Dolna 11,07 5 Grodek nad Dunajcem 1,11
7. Mszana Dolna (m) 10,65 Mszana Dolna 1,11
8. Grodek nad Dunajcem 10,59 7. tukowica 1,10
9. Dobra 10,52 Gorlice 1,09
10. | Nowy Sacz 10,49 5 tuzna 1,09

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 24. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancdw i dynamika zmian w tym zakresie —
powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ D i
wskaznika yhamika
1. Uscie Gorlickie 12,12 1. Sekowa 117
2 Sekowa 11,24 2. Moszczenica 113
3. Ropa 8,72 Gorlice 1,09
4. | Gorlice 8,68 > tuzna 1,09
5. Bobowa 745 4. Biecz 1,03

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 25. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkarncédw i dynamika zmian w tym zakresie —

powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ D il
wskaznika ynamika
1. Mszana Dolna 11,07 1. Dobra 1,18
2 Mszana Dolna (m) 10,65 2. Mszana Dolna 1,11
3. Dobra 10,52 3. tukowica 1,10
4 Laskowa 10,11 4. Kamienica 1,05
5. NiedZwiedz 10,09 5. Laskowa 0,96

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 26. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkarncédw i dynamika zmian w tym zakresie —
powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ D i
wskaznika ynamika
1. tabowa 12,32 1. Nawojowa 1,41
2 Rytro 11,91 2. tabowa 1,28
3. Nawojowa 11,34 3. Groédek nad Dunajcem 1,11
4 Groédek nad Dunajcem 10,59 4. Rytro 1,08
5. Nowy Sacz 10,49 5. Podegrodzie 1,04

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Uwzgledniajgc wartosci wskaznikdw w gminach znajdujacych sie w pierwszej dziesigtce”
pod wzgledem liczby nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkan-
cow, nalezy zwroci¢ uwage, ze w 2018 roku byty one znaczaco wyzsze.

Wsrdd analizowanych jednostek samorzadu terytorialnego pierwsze miejsce pod wzgle-
dem liczby nowo zarejestrowanych podmiotow gospodarczych zajeta gmina tabowa z wynikiem
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12,32. Jednostka ta istotnie awansowata w ogdlnym zestawieniu wzgledem 2018 roku. Na drugiej
pozycji znalazta sie gmina Uscie Gorlickie, ktora uzyskata wynik 12,12. Trzecig lokate pod wzgle-
dem liczby nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych w przeliczeniu na 1000 miesz-
kancow objeta gmina Rytro, w przypadku ktorej wartos¢ omawianego wskaznika byta jedynie
00,41 nizsza od najwyzszej i wynosita 11,91,

Warto zwrdci¢ uwage, ze — w stosunku do 2018 roku — istotnie zmienita sie kolejnos¢ najlep-
szych gmin. W grupie trzech najlepszych gmin powtdrzyta sie zaledwie jedna gmina z zestawie-
nia za 2018 rok.

2.2. Liczba wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkarncow

Jednym z warunkdéw sprawnego funkcjonowania oraz rozwoju podmiotéw gospodarczych
jest likwidacja gtéwnych barier hamujgcych ich rozwoj. W szczegdinosci zaliczy¢ mozna do nich
niekorzystne rozwigzania prawne, nadmierny fiskalizm panstwa, rozbudowang i skomplikowang
biurokracje, niewystarczajgco rozwinietg infrastrukture instytucjonalng, a takze stabg jakos¢ ka-
pitatu ludzkiego i klimatu spotecznego w regionie, czy tez utrudnienia w dostepie do kapitatu.
W tym rozumieniu bariery rozwoju przedsiebiorczosci przyczyniaja sie do ograniczonej swobody
dziatania podmiotéw, utrudniajac tym samym procesy rozwojowe, a w skrajnych przypadkach
prowadzac do upadku organizacji. Niemniej jednak, pojawiajace sie ograniczenia stymulujg takze
- w przypadku podmiotéw gospodarczych — dziatania przedsiebiorcze i innowacyjne, przejawia-
jace sie w szczegdlnosci w poprawie jakosci podejmowanych dziafan, a ten fakt mozna traktowac
jako pewne wyzwania rozwojowe.

Prognozujac rozwdj podmiotéw gospodarczych, nalezy uwzglednic takze kwestie wyreje-
strowanych podmiotéw gospodarczych w gminie. W dtuzszej perspektywie czasowej liczba pod-
miotéw wykreslonych z Centralnej Ewidendji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej wptywa
bowiem na spowolnienie rozwoju danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Wykorzystany w analizie wskaznik liczby wyrejestrowanych podmiotow gospodarczych per
capita jest ilorazem wyrejestrowanych podmiotow gospodarczych w badanej jednostce i liczby
jej mieszkancow.
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Tab. 27. Liczba wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkaricow i dynamika zmian w tym zakresie

V\/ielko?cﬁ Dynamika

wskaznika
1. Biecz 1,78 1. Biecz 0,49
2. tuzna 2,81 2. Sekowa 0,55
3. Moszczenica 3,01 3. Stopnice 0,58
4, Lipinki 3,09 4. NiedZzwiedz 0,59
5. tukowica 3,38 5. Gorlice (m) 0,60
6. Sekowa 341 6. Nowy Sacz 067
7. Jodtownik 3,45 7. Mszana Dolna 0,68
8. Dobra 3,61 8. Krynica-Zdr¢j 0,69
9. Laskowa 3,66 9. Grybow 0,71

Gorlice (m) 3,69 10. Piwniczna-Zdrdj 0,73

10 Mszana Dolna 3,69

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 28. Liczba wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkaricow i dynamika zmian w tym zakresie — powiat

gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ Bynantika
wskaznika
1. Biecz 1,78 1. Biecz 0,49
2 tuzna 2,81 2. Sekowa 0,55
3. Moszczenica 3,01 3. Gorlice (m) 0,60
4 Lipinki 3,09 4. Bobowa 0,75
5. Sekowa 3,41 5. Uscie Gorlickie 0,76

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 29. Liczba wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkaricow i dynamika zmian w tym zakresie — powiat

limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ D i«
wskaznika ynarnica
1. tukowica 3,38 1. Stopnice 0,58
2 Jodtownik 3,45 2. NiedZwiedz 0,59
3. Dobra 3,61 3. Mszana Dolna 0,68
4 Laskowa 3,66 4, Laskowa 0,74
5. Mszana Dolna 3,69 5. Limanowa (m) 0,77

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 30. Liczba wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkaricow i dynamika zmian w tym zakresie — powiat
nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkosc D il
wskaznika ynamika
1. Podegrodzie 392 1. Nowy Sacz 067
2. tososina Dolna 3,95 2 Krynica-Zdroj 0,69
3. Korzenna 421 3. Grybow 0,71
4. Groédek nad Dunajcem 443 4 Piwniczna-Zdrgj 0,73
5. Stary Sacz 4,66 Kamionka Wielka 0,74
" Rytro 0,74

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Przeprowadzajac analize liczby wyrejestrowanych w roku 2019 podmiotéw gospodarczych
w przeliczeniu na 1000 mieszkancow gminy nalezy podkresli¢, iz wartos¢ omawianego wskaznika
wsréd gmin znajdujacych sie w gronie liderow w klasyfikacji miescita sie w przedziale od 1,78 do
3,69. Zauwazy¢ mozna tym samym znaczny, wzgledem roku 2018, spadek liczby wyrejestrowa-
nych przedsiebiorstw w gminach Subregionu Sadeckiego.

Jednostka samorzadu terytorialnego, w ktérej odnotowano najmniejszg liczbe wyrejestrowa-
nych podmiotéw gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkaricéw, byta w 2019 roku gmina
Biecz z wartoscig wskaznika 1,78, awansujac w stosunku do roku 2018 o trzy miejsca w ogolnym
zestawieniu. Druga pozycje w,pierwszej dziesigtce’, uzyskata gmina tuzna (2,81), ktéra znalazta sie
w gronie lideréw klasyfikacji podobnie jak w 2016-2018 roku. Trzecig lokate w zakresie liczby wy-
rejestrowanych podmiotéw gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkaricéw objeta gmina
Moszczenica z wynikiem 3,01.

2.3. Wydatki na promocje gminy per capita

Promocja gminy jest jednym z wazniejszych elementéw pozainwestycyjnej dziafalnosci go-
spodarczej jednostek samorzadu terytorialnego i stanowi istotny element wspierania ich rozwoju.
Warunki gospodarki rynkowej wymuszaja konkurowanie gmin az w czterech ptaszczyznach: in-
westycyjnej, turystycznej, mozliwosci pozyskania zewnetrznych funduszy oraz spotecznej. Wia-
$ciwie prowadzone dziafania promocyjne pozwalajg ksztattowac pozytywny wizerunek gminy,
a takze — poprzez zwiekszenie ich atrakcyjnosci — przyczyniajg sie do zmniejszenia bezrobocia
oraz poprawy sytuacji ekonomicznej mieszkancow.

Promocja jest wiec jednym z kluczowych zadan, jakie stojg przed kazda jednostka samorza-
du, ktérej wiadze coraz czesciej zdajg sobie sprawe z koniecznosci podejmowania tego rodzaju
dziatan, tworzac atrakcyjne oferty nie tylko dla turystow, ale i inwestorow. Skuteczne dziatania
promocyjne podejmowane przez gmine wplywaja zatem na wzrost aktywnosci gospodarczej,
stymulujac tym samym jej dalszy rozwaj.
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Realizacja dziatan wpisanych w strategie promocji poszczegdlnych gmin w istotny sposob

wigze sie z ponoszeniem okreslonych wydatkow, dlatego w niniejszym badaniu wykorzystano

wskaznik wydatki na promocje gminy per capita, stanowiacy iloraz ogétu wydatkéw ponoszo-

nych na promocje przez badang jednostke i liczby jej mieszkaricéw.

Tab. 31. Wydatki na promocje gminy per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina v\\i\s/llianz??islfa Lp. Gmina Dynamika
1. Krynica-Zdroj 41,59 1. NiedZwiedz 2,15
2. Stary Sacz 3344 2. tukowica 191
3. Limanowa (m) 25,83 Jodtownik 1,38
4, Laskowa 22,34 > Piwniczna-Zdréj 1,38
5. Muszyna 19,44 4, Ropa 1,23
6. Stopnice 17,58 5. Stary Sacz 117
; Gorlice (m) 15,60 6. Uscie Gorlickie 1,05

Uscie Gorlickie 15,60 7. Kamienica 1,04
8. Piwniczna-Zdrgj 14,96 8. Groédek nad Dunajcem 1,02
9. Mszana Dolna 14,64 9. tacko 0,99

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 32. Wydatki na promocje gminy per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

v\\j\éllia”zf(r?islfa L.p. Dynamika
Gorlice (m) 15,60 1. Ropa 1,23
! Uscie Gorlickie 15,60 2. Uscie Gorlickie 1,05
2. Moszczenica 14,24 3. Moszczenica 0,90
3. Ropa 12,49 4. Gorlice 0,76
4, Sekowa 11,76 5. Sekowa 0,70

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 33. Wydatki na promocje gminy per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat gorlicki

Wielkos¢ D i
wskaznika ynarnica
1. Limanowa (m) 25,83 1. NiedZzwiedz 2,15
2 Laskowa 22,34 2. tukowica 1,91
3. Stopnice 17,58 3. Jodtownik 1,38
4 Mszana Dolna 14,04 4. Kamienica 1,04
5. Jodtownik 13,53 5. Stopnice 0,98

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 34 Wydatki na promocje gminy per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢

wskaznika Dynamika
1. Krynica-Zdrdj 41,59 1. Piwniczna-Zdroj 1,38
2 Stary Sacz 33,44 2. Stary Sacz 117
3. Muszyna 19,44 3. Groédek nad Dunajcem 1,02
4 Piwniczna-Zdrdj 14,96 4, tacko 0,99
5. Grybow (m) 14,37 5. Muszyna 093

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Wysokos¢ wydatkow na promocje gminy w przeliczeniu na 1 mieszkarica w poszczegélnych
gminach Subregionu Sadeckiego w 2019 roku (podobnie jak w latach poprzednich) cechowata
sie znacznym zroznicowaniem. Wartos¢ omawianego wskaznika, dla gmin bedacych w gronie
lideréw rankingu, miescita sie bowiem w przedziale od 14,64 do 41,59.

Najwieksze wydatki na promocje gminy per capita w 2019 roku poniosta gmina Krynica-
-Zdroj, z kwotg 41,59 71, ktéra byfa liderem w omawianej kategorii rowniez w latach 2015-2018.
Drugie miejsce pod tym wzgledem zajeto miasto Stary Sacz z wartoscig wskaznika na poziomie
33,44 7. Trzecig lokate uzyskato natomiast miasto Limanowa z wynikiem 25,83 zt.

2.4. Wptywy z CIT per capita (stanowigce dochéd budzetu gminy)

Wptywy z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT) — zgodnie z ustawg o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego (art.4-6) — stanowig cze$¢ dochodoéw wiasnych jed-
nostek samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli. Wielkos¢ udziatu w tym podatku — w przy-
padku szczebla podstawowego — wynosi 6,71% i jest odnoszona do ogodlnej kwoty podatkdw
zaptaconych przez podatnikow CIT majgcych siedzibe na terenie gminy.

Przekazanie gminom, jak i jednostkom pozostatych szczebli, udziatéw w podatku docho-
dowym od osdb prawnych wynika z potrzeby odzwierciedlenia w budzecie gminy aktywnosci
ekonomicznej podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych na jej terenie, ktéra znajduje swoj
wyraz przede wszystkim w ptaconych przez nie podatkach. Rdwnoczesnie nalezy zauwazy¢, iz
mozliwosci oddziatywania przez gmine na aktywnos$¢ gospodarczg tych podmiotow, a tym sa-
mym wpfywania na wysoko$¢ dochoddw w tytutu podatkdw, sg dos¢ ograniczone.

Wykorzystany w analizie aktywnosci gmin Sadecczyzny wskaznik stanowi relacje pomiedzy
wielkoscig wptywow z tytutu udziatdow w CIT danej jednostki a liczba jej mieszkancow.
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Tab. 35. Wplywy z podatku CIT per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie

V\/ielko?cﬁ Dynamika

wskaznika
1. Nowy Sacz 207,86 1. tuzna 3,27
2 Krynica-Zdrgj 91,85 2. NiedZwiedz 297
3 Gorlice (m) 75,20 3. Korzenna 2,74
4 Muszyna 69,14 4, tososina Dolna 2,29
5. Limanowa (m) 55,49 5. Nowy Sacz 2,21
6. Mszana Dolna (m) 43,47 6. Nawojowa 2,05
7 Grybow (m) 25,20 7. Podegrodzie 2,02
8 tososina Dolna 22,84 8. Laskowa 1,79
9. Piwniczna-Zdroj 18,97 9. Stary Sacz 1,70
10. | Podegrodzie 16,27 10. | Ropa 1,55

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 36. Wptywy z podatku CIT per capita (w z}) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ D ik
wskaznika ynamika
1. Gorlice (m) 75,20 1. tuzna 3,27
2. | Lipinki 10,00 2. | Ropa 1,55
3. Biecz 7,63 3. Gorlice (m) 1,41
4. Uscie Gorlickie 7,55 4. Moszczenica 1,23
5. Bobowa 7,53 5. Gorlice 1,22

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 37. Wplywy z podatku CIT per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ D i
wskaznika ynamika
1. Limanowa (m) 55,49 1. Niedzwiedz 297
2. Mszana Dolna (m) 43,47 2. Laskowa 1,79
3. NiedZwiedz 5,82 3. Mszana Dolna 1,22
4, Laskowa 521 4, Limanowa (m) 1,01
5. Tymbark 4,77 5. Mszana Dolna (m) 0,98

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 38. Wptywy z podatku CIT per capita (w z}) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkosc D il
wskaznika ynamia
1. Nowy Sacz 207,86 1. Korzenna 2,74
2 Krynica-Zdroj 91,85 2. tososina Dolna 2,29
3. Muszyna 69,14 3. Nowy Sacz 2,21
4 Grybow (m) 25,20 4, Nawojowa 2,05
5. tososina Dolna 22,84 5. Podegrodzie 2,02

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Analizujac wielkosci wptywow z CIT per capita, uzyskanych przez 39 gmin Subregionu Sadec-
kiego, mozna zauwazy¢, iz w 2019 roku — w poréwnaniu do roku 2018 — osiem jednostek pozostato
w grupie lideréw w ogdlnej klasyfikacji. Wsrdd gmin obejmujacych miejsca w ,pierwszej dziesigtce”
zestawienia nastapity takze pewne zmiany w zajmowanych przez te jednostki lokatach w rankingu.

Pierwsza pozycje w zestawieniu za 2019 rok uzyskato miasto Nowy Sacz (z wynikiem
207,86 zt), ktdre nie zmienito swojej pozycji wzgledem 2018 roku. Na drugim i trzecim miejscu
uplasowaty sie kolejno: gmina Krynica-Zdréj (91,85 zt) oraz miasto Gorlice z kwotg 75,20 zt. Wyniki
lideréw zestawienia w 2019 roku w zakresie omawianego wskaznika byty poréwnywalne (z wyjat-
kiem miasta Nowego Sgcza) z wartosciami prezentpwanymi w 2018 roku.

3. Aktywnos¢ inwestycyjna gminy
3.1. Udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogétem

Przedmiotowy podziat ogétu wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego — wprowadzony
przez ustawe o finansach publicznych — pozwala wyrézni¢ dwie podstawowe kategorie wydatkéw,
ktérymi sg wydatki biezace i wydatki majgtkowe. Wydatki biezgce nie zostaty jednak zdefiniowane
wprost i s3 one traktowane jako wydatki inne niz wydatki majatkowe. Obejmujg one miedzy in-
nymi: wydatki jednostek budzetowych (przede wszystkim na wynagrodzenia i naliczane od nich
sktadki oraz realizacje zadan statutowych), dotacje na zadania biezace, S$wiadczenia na rzecz osob fi-
zycznych, wydatki na programy finansowane ze srodkéw UE i innych Zrodet zagranicznych, wyptaty
Z tytutu poreczen i gwarangji udzielonych przez jednostke samorzadu w danym roku budzetowym,
jak i wydatki na obstuge dtugu gminy. Wydatki majatkowe obejmujg natomiast inwestycje i zakupy
inwestycyjne (w tym zwigzane z programami finansowanymi ze srodkéw UE i innych Zrédet zagra-
nicznych), zakup i objecie akgji i udziatow oraz wniesienie wktadéw do spétek prawa handlowego.

Niezaleznie jednak od kategorii — zgodnie z zapisami ustawy — wydatki jednostek samorza-
du podlegajg okreslonym rygorom. Winny one by¢ dokonywane w sposdb terminowy, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa, jak i z uwzglednieniem zasad celowosci, oszczednosci oraz
efektywnosci w rozumieniu uzyskiwania jak najlepszych efektéw z okreslonych naktadéw.
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Wsréd wydatkdw majgtkowych istotng role odgrywaja wydatki inwestycyjne. Sq one traktowa-
ne jako istotny element oceny aktywnosci rozwojowej danej jednostki.,, Przyjmuje sie bowiem, ze
wydatki te naleza do tzw. wydatkow aktywnych, ktérych ponoszenie wptywa na poziom rozwoju,
gtownie przez rozbudowe bazy majatku trwatego (infrastruktura techniczna i spoteczna), jak i two-
rzenie warunkéw do lepszego i skuteczniejszego zaspokajania potrzeb. Trzeba jednak pamietac,
ze mozliwos¢ dokonywania wydatkéw inwestycyjnych jest zdeterminowana wielkoscig wydatkow
biezacych. Poziom wydatkéw inwestycyjnych zalezy w duzym stopniu od sytuacji dochodowej
danej jednostki (i zmian zachodzacych w tym obszarze), przyjetej strategii, prowadzonej polityki
finansowej (w tym poziomu zadtuzenia), jak i aktywnosci w pozyskiwaniu dodatkowych Zrodet fi-
nansowania (czesto dedykowanych konkretnym przedsiewzieciom inwestycyjnym).

Tab. 39. Udziat wydatkow majatkowych w wydatkach ogdtem i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina v\\j\éllia”zf(r?islfa L.p. Gmina Dynamika
1. Muszyna 0,34 1. Ropa 6,33
2. Moszczenica 0,33 2. Moszczenica 2,75
3. Stary Sacz 0,29 3. tuzna 2,20
4, Limanowa (m) 0,25 4, Lipinki 1,86

Chetmiec 0,24 5. Gorlice (m) 1,46
5. tacko 0,24 6. tacko 1,41

Nawojowa 0,24 7. Grybow (m) 1,31
6. tuzna 0,22 8. Nawojowa 1,14
7. Sekowa 0,21 9. Kamienica 1,13

Dobra 0,19 10. | Muszyna 1,10
8. Gorlice (m) 0,19

Ropa 0,19

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 40. Udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogdtem i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

V\/ielkoéc’ Dynamika
WHEAQIE!
1. Moszczenica 0,33 1. Ropa 6,33
2. tuzna 0,22 2. Moszczenica 2,75
3. Sekowa 0,21 3. tuzna 2,20
Gorlice (m) 0,19 4. Lipinki 1,86
“ Ropa 0,19 5. Gorlice (m) 1,46

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 41. Udziat wydatkow majatkowych w wydatkach ogdtem i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ D i
wskaznika ynarnica
1. Limanowa (m) 0,25 1. Kamienica 1,13
2. Dobra 0,19 2. Limanowa (m) 1,00
Kamienica 0,18 3. Niedzwiedz 0,92
> Limanowa 0,18 Dobra 0,90
4, Mszana Dolna (m) 0,13 “ Limanowa 0,90

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 42. Udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogdtem i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

V\/ielko§cﬁ Dynamika
wskaznika
1. Muszyna 0,34 1. tacko 1,41
2. Stary Sacz 0,29 2. Gryboéw (m) 1,31
Chetmiec 0,24 3. Nawojowa 1,14
3. tacko 0,24 4. Muszyna 1,10
Nawojowa 0,24 5. tososina Dolna 1,07

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Przeprowadzona analiza wartosci udziatéw wydatkéw majatkowych w wydatkach ogotem
uzyskanych przez badane gminy Subregionu Sadeckiego, pozwala zauwazy¢ pewne zmiany
w grupie liderow w odniesieniu do roku 2018. Zauwazy¢ rowniez mozna, ze wartosci wskaznikow
w 2019 roku nieznacznie nizsze niz w 2018 roku.

Na pierwszym miejscu w ogoélnej klasyfikacji w roku 2019 znalazta sie gmina Muszyna z wy-
nikiem 0,34, ktéra w 2018 roku obejmowata drugg lokate w grupie lideréw zestawienia. Druga
pozycje w 2019 roku zdobyta za$ gmina Moszczenica (0,33) a trzecig gmina Stary Sacz (0,29).

3.2. Wydatki majatkowe per capita

Traktujac wielkos¢ wydatkow majatkowych jako jeden z istotnych miernikow poziomu roz-
woju jednostek samorzadu terytorialnego, w analizie aktywnosci gmin Sadecczyzny wykorzysta-
no takze wskaznik wydatkow majatkowych per capita. Wskaznik ten prezentuje wielko$¢ wydat-
kéw majatkowych poniesionych przez dang jednostke samorzadu terytorialnego w przeliczeniu
na jednego mieszkanca.
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Tab. 43. Wydatki majatkowe per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie

V\/ielko?cﬁ Dynamika

wskaznika
1. Muszyna 2317,10 1. Ropa 7,09
2 Moszczenica 2 093,58 2. Moszczenica 3,81
3 Stary Sacz 1674,50 3. tuzna 2,92
4 tacko 1662,70 4. Lipinki 2,36
5. Limanowa (m) 1 560,09 5. Gorlice (m) 1,83
6 Chetmiec 1428,46 6. tacko 1,67
7 tuzna 1 344,00 7. Grybow (m) 1,55
8 Nawojowa 1298,86 8. Muszyna 1,28
9. Sekowa 124377 9. Nawojowa 1,24
10. Ropa 1125,08 10. Kamienica 1,22

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 44. Wydatki majatkowe per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ D ik
wskaznika ynamika
1. Moszczenica 2093,58 1. Ropa 7,09
2. tuzna 1 344,00 2. Moszczenica 3,81
3. Sekowa 124377 3. tuzna 2,92
4. Ropa 1125,08 4. Lipinki 2,36
5. Gorlice (m) 910,68 5. Gorlice (m) 1,83

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 45. Wydatki majatkowe per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ D i
wskaznika ynamika
1. Limanowa (m) 1 560,09 1. Kamienica 1,22
2. Dobra 1084,97 2. Limanowa (m) 1,05
3. Kamienica 1033,87 3. Laskowa 0,98
4, Limanowa 918,29 4., Limanowa 0,97
5. tukowica 644,54 5. NiedZzwiedz 0,93

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 46. Wydatki majatkowe per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkosc D il
wskaznika ynamika
1. Muszyna 2317,10 1. tacko 1,67
2 Stary Sacz 1674,50 2. Grybow (m) 1,55
3. tacko 1662,70 3. Muszyna 1,28
4 Chetmiec 1 428,46 4, Nawojowa 1,24
5. Nawojowa 1 298,86 5. Stary Sacz 1,09

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Wartosci wskaznika wydatkéw majatkowych per capita uzyskane przez gminy Subregionu
Sadeckiego, ktére w roku 2019 znalazty sie w grupie liderdw, miescity sie w przedziale 1125,08-
2317,10 zt. Byly one nieznacznie wyzsze (z wyjatkiem pieciu) od wartosci uzyskanych przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego obejmujace pierwsze dziesie¢ pozycji rankingu w roku 2018.

Na pierwszym miejscu w ogoélnej klasyfikacji w roku 2019, w zakresie wartosci wydatkow ma-
jatkowych przypadajacych na jednego mieszkarica, uplasowata sie gmina Muszyna (2317,10 z1),
ktéra awansowata o jedng pozycje w poréwnaniu do roku 2018. Druga lokate w zestawieniu zajefa
gmina Moszczenica z wynikiem 2093,58 zt, a trzecia lokata przypadfa gminie Stary Sacz (1674,50 zt).

3.3. Skorygowany wskaznik relacji wydatkéw majatkowych do wydatkéw na obstuge zadtuzenia

Konstrukcja skorygowanego wskaznika relacji wydatkow majgtkowych do wydatkdw na ob-
stuge zadtuzenia opiera sie na zaleznosci, jaka zachodzi pomiedzy zrealizowanymi w danym roku
budzetowym w danej jednostce samorzadu wydatkami majatkowymi a wydatkami przeznaczo-
nymi na obstuge zadtuzenia. Wydatki na obstuge zadtuzenia obejmujg w szczegdlnosci wydatki
7 tytutu oprocentowania i dyskonta od wyemitowanych papieréw wartosciowych, oprocento-
wania zaciggnietych kredytow i pozyczek oraz wyptat zwigzanych z udzielonymi przez jednostke
poreczeniami i gwarancjami.

Przy dokonywaniu oceny aktywnosci gmin Sadecczyzny, do roku 2013 wigcznie, omawiany
wskaznik poddawany byt korekcie uwzgledniajacej dopuszczalny wowczas prawem poziom wy-
datkow na obstuge zadtuzenia (15%). Od roku 2014 wspomniane ograniczenie przestato obowia-
zywac i zostato zastgpione tzw. indywidualnym wskaznikiem zadtuzenia. Niemniej jednak, biorac
pod uwage gtownie walor poréwnawczy, zdecydowano nie dokonywac¢ modyfikacji wskaznika,
podtrzymujac jego dotychczasowa formute. Przyjeta w opracowaniu interpretacja wskaznika za
korzystniejsze uznaje jego wyzsze wartosci.
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Tab. 47. Skorygowany wskaznik relacji wydatkow majatkowych do wydatkéw na obstuge zadtuzenia

Wielkos¢ D i«
wskaznika ynarnica
Grybow 0,150 1. Ropa 1,07
1. tukowica 0,150 Lipinki 1,04
Nawojowa 0,150 : Muszyna 1,04
Kamienica 0,149 3. Gorlice (m) 1,03
8 Korzenna 0,149 4. | tuzna 1,02
Moszczenica 0,147 Grybow (m) 1,01
> Ropa 0,147 Kamionka Wielka 1,01
Bobowa 0,145 Krynica-Zdr¢j 1,01
Kamionka Wielka 0,145 > Laskowa 1,01
“ tabowa 0,145 tacko 1,01
Stary Sacz 0,145 Moszczenica 1,01

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 48. Skorygowany wskaznik relacji wydatkéw majatkowych do wydatkéw na obstuge zadtuzenia — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

v\\i\gg;?islfa L.p. Dynamika
Moszczenica 0,147 1. Ropa 1,07
! Ropa 0,147 2. | Lipinki 1,04
2. Bobowa 0,145 3. Gorlice (m) 1,03
3. Lipinki 0,144 4, tuzna 1,02
4. tuzna 0,143 5. Moszczenica 1,01

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 49. Skorygowany wskaznik relacji wydatkéw majatkowych do wydatkéw na obstuge zadtuzenia — powiat limanowski

Powiat gorlicki

Wielkos¢

wskaznika eI

1. tukowica 0,150 1. Laskowa 1,01
2. Kamienica 0,149 Kamienica 1,00
3. Mszana Dolna (m) 0,143 2. Limanowa 1,00
4, Stopnice 0,140 tukowica 1,00
5. Limanowa 0,139 Jodtownik 0,99
Limanowa (m) 0,99

> Mszana Dolna (m) 0,99

NiedZwiedz 0,99

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 50. Skorygowany wskaznik relacji wydatkow majatkowych do wydatkéw na obstuge zadtuzenia — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢

Gmina wskaznika p. Dynamika
Grybow 0,150 1. Muszyna 1,04
! Nawojowa 0,150 Grybow (m) 1,01
2. Korzenna 0,149 Kamionka Wielka 1,01
Kamionka Wielka 0,145 = Krynica-Zdro¢j 1,01
3. tabowa 0,145 tacko 1,01
Stary Sacz 0,145

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Wartosci skorygowanego wskaznika relacji wydatkéw majatkowych do wydatkdw na obstu-
ge zadtuzenia uzyskane w 2019 roku przez gminy Subregionu Sadeckiego, podobnie jak w latach
wczesniejszych, wykazywaty stosunkowo niewielkie zréznicowanie (0,150-0,145).

Pozycje lidera w 2019 roku osiggnety az trzy gminy: Grybow, tukowica oraz Nawojowa z war-
toscig wskaznika 0,150. Warto dodac, ze te gminy rowniez w 2018 roku cechowalty sie wysokimi
wartosciami omawianego wskaznika, zajmujac pierwszg lokate. Wartos¢ wskaznika nizszg od naj-
wyzszego 0 0,001 osiggnety: gmina Kamienica i gmina Korzenna, zajmujac tym samym drugie
miejsce w ogolnej klasyfikacji. Trzecig lokate zajefa gmina Moszczenica oraz Ropa z wartoscig
wskaznika na poziomie 0,147.

3.4. Wydatki majatkowe na transport i tgcznos¢ per capita

Rozwinieta infrastruktura, w tym infrastruktura techniczna (ktérej czescia jest transport i tacz-
nos¢), jest czynnikiem stymulujacym przedsiebiorczos¢ lokalng, poprzez tworzenie warunkow
niezbednych do prowadzenia dziafalnosci gospodarczej, przy jednoczesnym zaspokajaniu po-
trzeb spotecznosci lokalnej, jak i polepszaniu warunkow zycia mieszkaricow. W zwiagzku z tym
inwestowanie w rozwoj infrastruktury w wymiarze lokalnym stanowi jedno z wazniejszych zadan
wiadz samorzadowych.

Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego (w tym wydatki na transport i fgcznos¢) mozna
podzieli¢ na wydatki biezace i wydatki majatkowe. Z kolei wydatki majatkowe obejmujg wydatki
na inwestycje. Analiza wydatkéw majatkowych na transport i fgcznosc (sklasyfikowanych w dziale
600), oparta zostata na wielkosciach zagregowanych w Banku Danych Lokalnych, wéréd ktérych
podgrupa: Wydatki (w Dziale 600 — Transport i fgcznosc), obejmujaca drogi publiczne gminne
i powiatowe, stanowi czes¢ grupy: Wydatki budzetéw gmin i miast na prawach powiatu.

W analizie aktywnosci gmin Sadecczyzny wykorzystano wskaznik prezentujacy relacje po-
miedzy wielkoscig wydatkow poniesionych przez badane jednostki na transport i tgcznos¢ oraz
liczbg mieszkaricow tych jednostek.
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Tab. 51. Wydatki majatkowe na transport i tacznosc per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ ,
wskaznika DYl er

1. Muszyna 118935 1. Muszyna 1 035,69
2. Gorlice (m) 542,18 2. Gorlice (m) 368,61
3. Stary Sacz 438,43 3. Lipinki 320,09
4. Nowy Sacz 398,28 4. Moszczenica 59,15
5. Lipinki 355,28 5. tuzna 58,09
6. Kamienica 281,11 6. Krynica-Zdr¢j 24,74
7. Bobowa 274,92 7. Chetmiec 23,80
8. Limanowa 262,60 8. Grybow (m) 22,56
9. Jodtownik 226,19 9. Kamionka Wielka 22,03
10. Chetmiec 217,65 10. Ropa 9,08

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab.52. Wydatki majatkowe na transport i taczno$c per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ .
WHEAQIE! DYMENTN S
1. Gorlice (m) 542,18 1. Gorlice (m) 368,61
2. Lipinki 355,28 2. Lipinki 320,09
3. Bobowa 274,92 3. Moszczenica 59,15
4. tuzna 122,42 4. tuzna 58,09
5. Moszczenica 118,32 5. Ropa 9,08

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab. 53. Wydatki majatkowe na transport i tacznosc per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

v\é\égigflfa Dynamika*
1. Kamienica 281,11 1. Limanowa 6,91
2. Limanowa 262,60 2. NiedZzwiedz -9,27
3. Jodtownik 226,19 3. Stopnice -59,00
4. Mszana Dolna 196,67 4. Mszana Dolna -67,94
5. Limanowa (m) 166,24 5. Kamienica -82,10

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
*dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.
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Tab. 54. Wydatki majatkowe na transport i tacznosc per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢

wskaznika Dynamika®
1. Muszyna 1189,35 1. Muszyna 1 035,69
2 Stary Sacz 438,43 2. Krynica-Zdroj 24,74
3. Nowy Sacz 398,28 3. Chetmiec 23,80
4 Chetmiec 217,65 4, Grybow (m) 22,56
5. tacko 198,73 5. Kamionka Wielka 22,03

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Analiza wydatkéw gmin Subregionu Sadeckiego w roku 2019 wykazata, ze wartos¢ wydat-
kéw na transport i tgcznos¢ per capita wsérdd jednostek samorzadu terytorialnego, znajdujacych
sie w gronie lideréw zestawienia, miescita sie w przedziale od 217,65 zt do 1189,35 zt.

Najwyzszy poziom wydatkéw w omawianym dziale klasyfikacji budzetowej odnotowano
w gminie Muszyna, tj. 1189,35 zt. Jednostki tej nie byto w gronie lideréw zestawienia w 2018
roku. Drugg pozycje w zestawieniu zajeto miasto Gorlice (542,18 zt). Jednostki tej réwniez nie byto
w gronie najlepszych w 2018 roku. Trzecig lokate z wynikiem 438,43 zt uzyskata z kolei gmina Stary
Sacz, ktdra w 2018 roku uplasowata sie na széstym miejscu zestawienia.

3.5. Wydatki majatkowe na oswiate i wychowanie per capita

Naktady ponoszone przez samorzady na rozwdj potencjatu ludzkiego stanowia istotny ele-
ment aktywnosci inwestycyjnej gmin. Wiadze jednostek, majac swiadomos¢, ze od poziomu wy-
ksztatcenia i wychowania mtodego pokolenia zalezy przysztosc nie tylko gminy, ale catego kraju,
starajg sie zapewnic¢ swoim mieszkancom jak najlepszy poziom ustug edukacyjnych. Zadania te
realizuja, dbajac zaréwno o odpowiednig organizacje procesu ksztatcenia, opieki i wychowania,
ale réwniez poprzez zapewnienie wiasciwej bazy materialnej placowek oswiatowych.

Realizacja tych dziatar wymaga ponoszenia okreslonych wydatkéw na oswiate i wychowa-
nie, ktére mozna podzieli¢ na wydatki biezgce oraz wydatki majatkowe (w tym wydatki inwe-
stycyjne). Wydatki biezace dotycza naktadéw ponoszonych na wynagrodzenia oraz uposazenia
0s6b zatrudnionych, skfadki naliczane od wynagrodzen i uposazen, zakupy towardw i ustug, kosz-
ty utrzymania oraz inne wydatki wynikajace z realizacji ich zadan statutowych. Natomiast wydat-
ki majatkowe na oswiate i wychowanie stanowiag wazny element rozwoju potencjatu ludzkiego
w gminie.

Wykorzystany w analizie wskaznik wydatkdw majatkowych na oswiate i wychowanie per
capita stanowi iloraz wysokosci poniesionych przez gmine wydatkéw i liczby jej mieszkancéw.
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Tab. 55. Wydatki majatkowe na oswiate i wychowanie per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ :

V\/SkGaZ':])iSkCa DYMEI G
1. Stary Sacz 343,95 1. Kamienica 135,94
2 Nawojowa 262,14 2. Jodtownik 130,48
3 Kamienica 146,60 3. Podegrodzie 123,20
4 Jodtownik 144,10 4. Biecz 95,71
5. Podegrodzie 12537 5. Stary Sacz 88,49
6. Mszana Dolna 117,04 6. Nawojowa 62,23
7 Biecz 103,41 7. Ropa 53,40
8 Ropa 84,02 8. Mszana Dolna (m) 28,15
9. tukowica 83,15 9. Dobra 2426
10. | Dobra 68,30 10. | Mszana Dolna 16,44

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
*dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab. 56. Wydatki majatkowe na oswiate i wychowanie per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ :

vvskaz'(r?ika DYMEILE
1. Biecz 103,41 1. Biecz 95,71
2 Ropa 84,02 2. Ropa 53,40
3. Lipinki 20,36 3. Lipinki 12,68
4 Gorlice (m) 11,07 4. Moszczenica 599
5. tuzna 9,06 5. Bobowa 5,90

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab. 57. Wydatki majatkowe na oswiate i wychowanie per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ 0
vvskeaz'(r?iskca Dynamika™
1. Kamienica 146,60 1. Kamienica 135,94
2 Jodfownik 144,10 2. Jodtownik 130,48
3. Mszana Dolna 117,04 3. Mszana Dolna (m) 28,15
4 tukowica 83,15 4. Dobra 2426
5. Dobra 68,30 5. Mszana Dolna 16,44

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.
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Tab. 58. Wydatki majatkowe na oswiate i wychowanie per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

v\\j\églzfr??lfa Dynamika*
1. Stary Sacz 343,95 1. Podegrodzie 123,20
2 Nawojowa 262,14 2. Stary Sacz 88,49
3. Podegrodzie 12537 3. Nawojowa 62,23
4 Groédek nad Dunajcem 37,33 4, Rytro 10,31
5. Kamionka Wielka 34,78 5. Groédek nad Dunajcem 10,01

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Dokonujac oceny wydatkéw na oswiate i wychowanie w przeliczeniu na jednego miesz-
karnca, ponoszonych przez gminy Subregionu Sgdeckiego w roku 2019, mozna dostrzec wyrazne
rozbieznosci w ich poziomie.

Jednostka, ktéra w 2019 roku poniosta najwyzsze wydatki w omawianym zakresie, byta gmi-
na Stary Sacz (343,95 7). Jednostka ta awansowata o dwa miejsca w klasyfikacji w stosunku do
roku 2018. Druga pozycje w rankingu za 2019 rok zajefa pod tym wzgledem gmina Nawojowa,
z wartosciag wskaznika 262,14 zt, natomiast miejsce trzecie uzyskata gmina Kamienica z wynikiem
146,60 zt. Przy czym gmina Kamienica nie wchodzita do grona lideréw zestawienia w 2018 roku.

3.6. Wydatki na gospodarke mieszkaniowg per capita

Polityka mieszkaniowa, ktéra ma prowadzi¢ do racjonalnego gospodarowania i utrzymania
istniejgcych zasobdw mieszkaniowych oraz wspierania budownictwa mieszkaniowego, ukierunko-
wana jest przede wszystkim na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych catego spoteczeristwa, jak
i poszczegolnych spotecznosci lokalnych. W zwiazku z tym istotng role w kreowaniu i prowadze-
niu polityki mieszkaniowej odgrywa wiasnie samorzad gminny, ktéry wykorzystuje w tym obszarze
liczne instrumenty dostosowane do lokalnych potrzeb i uwarunkowan. Wsréd tych instrumentow
mozna wyrézni¢ miedzy innymi instrumenty administracyjno-prawne (np. strategie rozwoju miesz-
kalnictwa, prawne zasady gospodarowania nieruchomosciami w gminach czy prawne aspekty ram
realizacji i finansowego wsparcia budownictwa spotecznego), jak i instrumenty ekonomiczne oraz
ekonomiczno-spoteczne (np. sprzedaz, oddawanie badZ przekazywanie nieruchomosci, remonty
mieszkan czy prywatyzacja gminnych zasobow mieszkaniowych). To, jak dana gmina prowadzi po-
lityke mieszkaniowa, ma bezposrednie przetozenie na jakosc zycia jej mieszkarcow.

W celu dokonania analizy ksztattowania sie wydatkdw na gospodarke mieszkaniowa poszcze-
golnych gmin, w badaniu wykorzystano wskaznik wydatkéw na gospodarke mieszkaniowa per
capita, stanowiacy iloraz wysokosci poniesionych przez gmine wydatkow i liczby jej mieszkancow.
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Tab. 59. Wydatki na gospodarke mieszkaniowa per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ :
vvslilz'gislfa DYMEI G

1. Krynica-Zdroj 680,88 1. Ropa 382,79
2 Ropa 492,01 2. Krynica-Zdroj 367,18
3 tuzna 461,75 3. tuzna 362,76
4 Gorlice 207,49 4. tukowica 203,37
5. tukowica 203,37 5. Stopnice 150,33
6 Stary Sacz 185,96 6. Kamionka Wielka 133,33
7 Limanowa 163,85 7. Tymbark 132,86
8 Stopnice 158,20 8. tacko 131,37
9. Moszczenica 156,74 9. Limanowa 128,26
10. | Piwniczna-Zdroj 156,65 10. | Stary Sacz 100,45

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
*dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab. 60. Wydatki na gospodarke mieszkaniowa per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ :
wskaznika DAETAN i
1. Ropa 492,01 1. Ropa 382,79
2 tuzna 461,75 2. tuzna 362,76
3. Gorlice 207,49 3. Sekowa 9991
4 Moszczenica 156,74 4, Gorlice 52,96
5. Sekowa 123,30 5. Moszczenica 43,95

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
*dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab. 61. Wydatki na gospodarke mieszkaniowa per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ :

wskaznika DYMEILE
1. tukowica 203,37 1. tukowica 203,37
2. Limanowa 163,85 2. Stopnice 150,33
3. Stopnice 158,20 3. Tymbark 132,86
4, Tymbark 143,07 4. Limanowa 128,26
5. Dobra 116,72 5. Jodtownik 56,23

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.
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Tab. 62. Wydatki na gospodarke mieszkaniowa per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ Dynami-
wskaznika " ka*
1. Krynica-Zdrdj 680,88 1. Krynica-Zdrdj 367,18
2 Stary Sacz 185,96 2. Kamionka Wielka 133,33
3. Piwniczna-Zdrdj 156,65 3. tacko 131,37
4 Kamionka Wielka 142,17 4, Stary Sacz 100,45
5. tacko 132,87 5. Piwniczna-Zdr¢j 100,42

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Analiza wydatkéw na gospodarke mieszkaniowg per capita, poniesionych przez 39 gmin
Subregionu Sadeckiego, wykazata znaczne zréznicowanie pod wzgledem kwot przeznaczanych
przez poszczegolne jednostki na realizacje zadan w tym obszarze. Wartos¢ wskaznikdw w przy-
padku gmin znajdujacych sie z,pierwszej dziesigtce”zestawienia ksztattowata sie bowiem w prze-
dziale od 156,65 zt do 680,88 zt.

Pierwsze miejsce pod wzgledem wysokosci analizowanych wydatkow zajeta gmina Krynica-
-Zdrdéj z wartoscig wskaznika 680,88 zt. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz gmina ta nie zmienita
swojej pozydji w klasyfikacji w stosunku do 2018 roku. Druga lokate w omawianym obszarze obje-
ta gmina Ropa z kwotg 492,01 zt. Nizszy wynik (461,95 zt) osiagneta z kolei gmina tuzna. Zarowno
Podegrodzie, jak i Dobra byty w gronie lideréw zestawienia rowniez w poprzednim (2018) roku.

3.7. Wydatki na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska per capita

Celem lokalnej gospodarki komunalnej jest zaspokojenie biezacych potrzeb spotecznosci
lokalnej w drodze swiadczenia ustug powszechnie dostepnych (zadania uzytecznosci publicznej),
wynikajacych z zamieszkania na danym obszarze. W obszarze tym jednostki samorzadu posiadaja
stosunkowo duza samodzielnos¢, zardbwno jesli chodzi o zasady prowadzenia gospodarki, jak i jej
formy. Ochrona srodowiska z kolei to podejmowanie (ew. zaniechanie) dziatari, majacych na celu
zachowanie lub przywrdcenie rownowagi przyrodniczej. Znajduje to swéj wyraz w szczegdinosci
w racjonalnym ksztattowaniu srodowiska i gospodarowaniu zasobami srodowiska, z poszanowa-
niem zasady zréwnowazonego rozwoju, przeciwdziataniu zanieczyszczeniom, a takze przywraca-
niu elementow przyrodniczych do stanu wiasciwego®.

Wydatki na realizacje zadart odnoszacych sie do gospodarki komunalnej i ochrony srodo-
wiska sg istotnym elementem budzetu kazdej jednostki samorzadu terytorialnego i obejmuja
wydatki przeznaczane miedzy innymi na gospodarke $ciekowg i ochrone waéd, gospodarke od-
padami, oczyszczanie miast i wsi, utrzymanie zieleni w miastach i gminach, ochrone powietrza

® Ustawa z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony srodowiska, (tekst jednolity Dz. U.z 2020 1. poz. 1219), art. 3, ust. 13.
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atmosferycznego i klimatu, ochrone gleby i wéd podziemnych, ograniczanie hatasu, ochrone réz-
norodnosci biologicznej i krajobrazu, schroniska dla zwierzat, oswietlenie ulic, placow i drég, jak
rowniez realizacje zadan zwigzanych z ochrong srodowiska i gospodarka wodna“.

Wskaznik wykorzystany w ocenie aktywnosci gmin Sadecczyzny prezentuje wielko$¢ wydat-
kéw na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska w badanych jednostkach w przeliczeniu na
jednego mieszkanca.

Tab. 63. Wydatki na gospodarke komunalna i ochrone $rodowiska per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie

Gmina Wiellfoéé P Dynamika
WHEAQIE!

1. tacko 1 056,69 1. tososina Dolna 4547
2 Dobra 732,56 2. Kamienica 25,65
3 Muszyna 569,25 3. Muszyna 522
4 Stary Sacz 475,62 4, Moszczenica 4381

5. Grybow 450,74 5. Lipinki 4,36
6 tabowa 443,65 6. tacko 3,56
7 tuzna 323,25 7. Korzenna 3,16
8 Piwniczna-Zdrgj 304,70 8. Grybow (m) 3,14
9. Grybow (m) 295,25 9. Ropa 2,34
10. Nawojowa 264,71 10. Bobowa 1,74

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 64. Wydatki na gospodarke komunalna i ochrone $rodowiska per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat

gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ D i«
wskaznika ynarnica
1. tuzna 323,25 1. Moszczenica 4381
2. Bobowa 171,96 2. Lipinki 4,36
3. Lipinki 169,44 3. Ropa 2,34
4. Sekowa 88,70 4. Bobowa 1,74
5. Moszczenica 78,55 5. tuzna 1,38

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

* Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddw, wydatkéw, przychoddw i roz-
chodoéw oraz srodkéw pochodzacych ze Zrédet zagranicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 1053, z p6zn. zmianami).
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Tab. 65. Wydatki na gospodarke komunalna i ochrone $rodowiska per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat

limanowski

Powiat limanowski

Wielkosc D il
wskaznika ynamika
1. Dobra 732,56 1. Kamienica 25,65
2 Stopnice 24145 2. Limanowa 1,55
3. Limanowa (m) 190,64 3. Dobra 1,21
4 Mszana Dolna 181,99 4, Laskowa 1,18
5. tukowica 140,57 5. Niedzwiedz 1,09

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab. 66. Wydatki na gospodarke komunalna i ochrone $rodowiska per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat

nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢

wskaznika RENIN
1. tacko 1056,69 1. tososina Dolna 4547
2 Muszyna 569,25 2. Muszyna 522
3. Stary Sacz 475,62 3. tacko 3,56
4 Grybow 450,74 4. Korzenna 3,16
5. tabowa 443,65 5. Grybow (m) 3,14

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Wydatki na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska w 39 gminach Subregionu Sadec-
kiego charakteryzowaty sie w 2019 roku wyraznym zréznicowaniem. Co wiecej, nalezy zauwazyc,
ze wysokos¢ kwot przeznaczanych w 2019 roku na ten cel byta porownywalna (z wyjatkiem gmi-
ny tacko) do wartosci wykazanych w 2018 roku.

W grupie badanych jednostek samorzadu terytorialnego pierwsze miejsce pod wzgledem
wysokosci omawianych wydatkéw w przeliczeniu na jednego mieszkanca zajeta gmina tacko,
z kwotg 1056,69 zt (w 2018 roku znajdowata sie ona poza ,pierwszg dziesigtka” rankingu). Mniej
wydata w tym obszarze gmina Dobra, ktéra w 2019 roku przeznaczyta na gospodarke komunal-
ng i ochrone $rodowiska (w przeliczeniu na mieszkarica) 732,56 zt, zajmujac tym samym drugie
miejsce w ogolnym zestawieniu. W gronie liderow znalazfa sie takze gmina Muszyna z wynikiem
569,25 74, ktéra zajeta trzecie miejsce w rankingu.
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3.8. Srodki unijne per capita

Pozyskiwanie przez jednostki samorzadu terytorialnego (w tym gminy) zewnetrznych zrodet
finansowania pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej znaczaco zwieksza ich potencjat inwe-
stycyjny, a tym samym przyczynia sie do usprawnienia procesu zarzadzania tymi jednostkami.
Z kolei wysokos¢ srodkéw unijnych wykorzystanych przez dang gmine (z ktérych istotna czes¢
pochodzi z krajowych oraz regionalnych programéw operacyjnych), jak réwniez ich wiasciwe wy-
korzystanie, w sposdb posredni ukazuje kreatywnos¢ wiadz lokalnych, a takze umiejetno$¢ wyko-
rzystywania nadarzajacych sie szans nie tylko na realizacje przedsiewziec¢ infrastrukturalnych, ale
rowniez projektéw zwigzanych z szeroko rozumianym rozwojem spotecznosci lokalnych.

Srodki unijne — w rozumieniu ustawy o finansach publicznych — obejmujg miedzy innymi
srodki pochodzace z funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, pomoc finansowa parstw czton-
kowskich EFTA, a takze $rodki z programéw realizowanych w ramach Europejskiej Wspotpracy
Terytorialnej.

W badaniu aktywnosci gmin Sadecczyzny wykorzystano wskaznik srodkow unijnych per ca-
pita, stanowiacy iloraz wysokosci srodkéw unijnych pozyskanych przez badane jednostki i liczby
ich mieszkancow.

Tab. 67. Srodki unijne per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina v\\j\éllia”zf(r?islfa L.p. Gmina Dynamika*
1. Muszyna 1256,16 1. Moszczenica 684,26
2. tacko 1026,30 2. Muszyna 623,40
3. Bobowa 957,70 3. Bobowa 589,71
4, Sekowa 934,59 4. tacko 581,58
5. Moszczenica 915,94 5. Ropa 421,83
6. Stary Sacz 681,69 6. Grybow 321,94
7. Ropa 575,20 7. tuzna 309,94
8. Limanowa (m) 461,73 8. Stary Sacz 284,42
9. Dobra 458,73 9. Gorlice (m) 246,70
10. tuzna 418,72 10. Uscie Gorlickie 22547

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.
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Tab. 68. Srodki unijne per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ .

wskaznika Dynamika™
1. Bobowa 957,70 1. Moszczenica 684,26
2. Sekowa 934,59 2. Bobowa 589,71
3. Moszczenica 915,94 3. Ropa 421,83
4. Ropa 575,20 4. tuzna 309,94
5. tuzna 418,72 5. Gorlice (m) 246,70

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab. 69. Srodki unijne per capita (w z}) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ Dynami-
wskaznika
1. Limanowa (m) 461,73 1. Jodtownik 212,11
2. Dobra 458,73 2. Limanowa (m) 122,02
3. Jodtownik 305,44 3. Dobra 84,88
4. tukowica 239,39 4. Mszana Dolna 69,52
5. NiedZzwiedz 21538 5. Limanowa 68,94

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
*dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab.70. Srodki unijne per capita (w zb) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢

wskaznika
1. Muszyna 1256,16 1. Muszyna 623,40
2 tacko 1026,30 2. tacko 581,58
3. Stary Sacz 681,69 3. Grybow 321,94
4 Chetmiec 403,33 4. Stary Sacz 284,42
5. Gryboéw (m) 401,43 5. Chetmiec 203,76

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Analizujac wielkos¢ srodkéw unijnych przypadajacych na mieszkanca w badanych jednost-

kach samorzadu terytorialnego, mozna zauwazy¢, iz w 2019 roku — w stosunku do roku 2018 -

w gronie liderow klasyfikacji nastapity istotne zmiany. Znacznemu wzrostowi ulegt takze przedziat

wartosci uzyskiwanych przez gminy Subregionu Sadeckiego w omawianym zakresie.

Miejsce pierwsze z punktu widzenia wielkosci srodkow unijnych per capita w roku 2019 za-

jeta gmina Muszyna (1256,16 zf). Druga pozycje w tej kategorii zajeta gmina tacko z wynikiem

1026,30 zt. Kolejne miejsce w ogdlnym zestawieniu objeta gmina Bobowa (957,70 zt).
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4. Efekty polityki spotecznej
4.1. Saldo migracji na 1000 mieszkancow

Migracje ludnosci sg istotnym elementem stosunkéw ekonomicznych, oddziatujgcym na
wiele sfer zycia ludzi. Coraz wieksze znaczenie proceséw migracyjnych w ksztattowaniu rozwoju
gospodarczego i demograficznego sprawito, ze migracje sa waznym problemem wspdfczesnego
Swiata. Jednoczesnie staty sie one wyzwaniem dla witadz nie tylko panstwowych, ale i samorza-
dowych. W odniesieniu do kondycji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, zjawisko
migracji moze wigzac sie z utratg czesci dochodow, zwtaszcza z tytutu udziatu podatku dochodo-
wego od 0s6b fizycznych.

W analizie wykorzystano wskaznik salda migracji na 1000 mieszkancow, bedacego roznica
pomiedzy imigracja a emigracja ludnosci z danego obszaru na 1000 mieszkancow.

Tab. 71. Saldo migracji na 1000 mieszkaricéw i dynamika zmian w tym zakresie

Gmina Wiellfoéé .p. Dynamika*
WHEAQIE!

1. Moszczenica 7,10 1. Moszczenica 6,70
2. Chetmiec 2,30 2 tososina Dolna 1,90
3. tososina Dolna 1,50 3 Grybow (m) 1,60
4, Dobra 0,70 4. Jodtownik 1,50
5. Kamionka Wielka 0,50 5 tuzna 1,40
6. Stopnice 0,40 6. Podegrodzie 1,30
7. Podegrodzie -0,40 Limanowa (m) 1,10
8. tabowa -0,70 7. Dobra 0,10
9. Grybow -0,80 Stopnice 0,10
Gorlice -1,10 8. Bobowa 0,00

L -1,10

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab.72. Saldo migracji na 1000 mieszkaricow i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

v\\j\églzfrcw)islfa Gmina Dynamika*
1. Moszczenica 7,10 1. Moszczenica 6,70
Gorlice -1,10 2. tuzna 1,40
S -1,10 3. | Bobowa 0,00
Ropa -2,20 4. Gorlice (m) -0,80
> Sekowa -2,20 5. Gorlice -1,00

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
*dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.
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Tab.73. Saldo migracji na 1000 mieszkaricow i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkosc

wskaznika
1. Dobra 0,70 1. Jodtownik 1,50
2 Stopnice 0,40 2. Limanowa (m) 1,10
3. Limanowa -1,30 3. Dobra 0,10
4 Jodtownik -1,70 Stopnice 0,10
5. Kamienica -2,00 4. tukowica -0,20

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab.74. Saldo migracji na 1000 mieszkaricow i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosgdecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢

wskaznika
1. Chetmiec 2,30 1. tososina Dolna 1,90
2. tososina Dolna 1,50 2. Grybdéw (m) 1,60
3. Kamionka Wielka 0,50 3. Podegrodzie 1,30
4. Podegrodzie -0,40 Stary Sacz -0,20
5. | tabowa 0,70 * Nowy Sacz 020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Dokonujac oceny kwestii salda migracji na 1000 mieszkancéw w badanych gminach Sub-
regionu Sadeckiego za 2019 rok, mozna dostrzec wyrazne zroznicowanie w jego poziomie. Jed-
nostkg samorzadu terytorialnego z najwyzszg wartos$cig omawianego wskaznika, byta gmina
Moszczenica (7,10). Druga pozycje w ogolnej klasyfikacji, z wartoscia o 4,8 nizszg od najwyzszej,
objefa gmina Chetmiec, ktdra w zestawieniu za 2018 rok znajdowata sie na pierwszym. Trzecig
lokate zajeta z kolei gmina tososina Dolna (1,50).
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4.2. Stopa bezrobocia rejestrowanego

Stopa bezrobocia jest wielkoscig statystyczng opisujgca nasilenie zjawiska bezrobocia w da-
nym obszarze. Ma ona istotny wptyw na stan gospodarki i moze pobudza¢ badZ hamowac jej
rozwoj. Bezrobocie jest rowniez problemem spotecznym, gdyz, jesli jest dtugotrwate, ma wptyw
na pogorszenie sie sytuacji materialnej nie tylko bezrobotnego, ale rowniez jego najblizszych.

W opracowaniu wykorzystano wskaznik stopy bezrobocia rejestrowanego, ktory stanowi ilo-
raz liczby zarejestrowanych oséb bezrobotnych i liczby ludnosci w wieku produkcyjnym w danej
gminie.

Tab. 75. Stopa bezrobocia rejestrowanego i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina V\j\ég;?;; L.p. Dynamika
1. Uscie Gorlickie 2,29 1. Sekowa 0,80
2. Bobowa 2,39 2. Gorlice (m) 0,86
3. Ropa 2,51 3. Limanowa 0,88
4, Nowy Sacz 2,54 4. Uscie Gorlickie 0,89
5. Moszczenica 2,83 5. Jodtownik 0,90
6. tuzna 2,99 Moszczenica 0,90
7. Sekowa 3,39 6. Nowy Sacz 0,91
8. Biecz 343 7. Biecz 0,92

Gorlice 3,52 8. tososina Dolna 0,93

° Lipinki 352 Kamienica 094
Limanowa (m) 0,94

9. tuzna 0,94

Niedzwiedz 0,94

Rytro 0,94

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS i PUP.
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Tab. 76. Stopa bezrobocia rejestrowanego i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ :
wskaznika Dl @
1. Uscie Gorlickie 2,29 1. Sekowa 0,80
2 Bobowa 2,39 2 Gorlice (m) 0,86
3. Ropa 2,51 3. Uscie Gorlickie 0,89
4 Moszczenica 2,83 4 Moszczenica 0,90
5. tuzna 299 5. Biecz 0,92

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS i PUP.

Tab. 77. Stopa bezrobocia rejestrowanego i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ D i
wskaznika ynamika
1. Laskowa 3,60 1. Limanowa 0,88
2. Jodtownik 4,00 2. Jodtownik 0,90
3. Limanowa 415 Limanowa (m) 0,94
NiedZzwiedz 447 3. Kamienica 0,94
4 Stopnice 447 NiedZzwiedz 0,94

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 78. Stopa bezrobocia rejestrowanego i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

V\j\ég;?;; Gmina Dynamika
1. Nowy Sacz 2,54 1. Nowy Sacz 091
2. Korzenna 3,56 2 tososina Dolna 0,93
3. tabowa 3,79 3. Rytro 0,94
4. tososina Dolna 3,89 4 Krynica-Zdrdj 097
5. Grodek nad Dunajcem 4,01 . Grybow 1,00
tacko 1,00

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS i PUP.

Najnizszg stopa bezrobocia rejestrowanego sposrdd 39 gmin Subregionu Sadeckiego

w 2019 roku charakteryzowata sie gmina Uscie Gorlickie, ktora w 2018 roku zajmowata drugg

lokate. Nieznacznie wyzszy poziom bezrobocia w omawianym okresie odnotowano w gminie

Bobowa (2,39) i Ropa (2,51). Gminy te zajety kolejno drugg i trzecia lokate.

Warto zaznaczy¢, ze sze$¢ sposréd wymienionych dziesieciu jednostek terytorialnych Subre-

gionu Sadeckiego charakteryzowata sie nizsza stopg bezrobocia w stosunku do lat poprzednich,

CO 0znacza, ze nastapita znaczna poprawa sytuacji na rynku pracy.
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4.3. Wydatki na ochrone zdrowia per capita

Stan zdrowia jest najwazniejszym czynnikiem majacym wptyw na jakos¢ zycia kazdego czto-
wieka oraz w istotny sposdb oddziatujacym na ksztattowanie kapitatu ludzkiego w danej gminie,
a przez to poziomu jej rozwoju gospodarczego. Zdrowie oraz jego ochrona odgrywaja szczegol-
na role w zyciu kazdego cztowieka, stanowigc tym samym istotny obszar funkcjonowania spofe-
czenistwa. Nakfady, jakie ponosza na ochrone zdrowia wiadze publiczne, na ktérych spoczywaja
obowiazki zwigzane z organizacja tego systemu, sg jedna z miar oceny znaczenia poziomu ochro-
ny zdrowia w danym regionie.

Wydatki na ochrone zdrowia jednostek samorzadu terytorialnego obejmuja wydatki biezace
oraz wydatki inwestycyjne, bedace czescig wydatkow zwigzanych z ochrong zdrowia. Do wydatkdw,
ktére powigzane sg z ochrong zdrowia, a ktére nie stanowig naktadéw na jego ochrone, zaliczajq sie
wydatki na badania i rozwdj w dziedzinie ochrony zdrowia, kontroli zywnosci, higieny i wody pitnej,
wydatki na szkolenia i ksztatcenie personelu medycznego, a takze wydatki na ustugi administracyjne
odnoszace sie do $wiadczert powiagzanych z ochrong zdrowia w ramach systemu zabezpieczenia
spotecznego, udzielanych osobom niepetnosprawnym lub innym wymagajacym opieki.

W niniejszym badaniu wykorzystany zostat wskaznik wydatki na ochrone zdrowia per capi-
ta, ktory stanowi iloraz wydatkéw na ochrone zdrowia w analizowanej jednostce oraz liczby jej
mieszkancow.

Tab. 79. Wydatki na ochrone zdrowia per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢

L.p. Gmina wskaznika L.p. Gmina BYREINILE
1. Mszana Dolna (m) 58,59 1. Lipinki 1,68
2. Krynica-Zdroj 44,69 2. Bobowa 1,66
3. Nowy Sacz 44,24 3. tuzna 1,55
4. Limanowa (m) 34,76 4, Rytro 1,53
5. Gorlice (m) 33,54 5. Limanowa 1,47
6. Grybow (m) 30,71 6. Sekowa 1,38
7. Rytro 28,17 7. Stopnice 1,36
8. Piwniczna-Zdréj 20,97 8. Moszczenica 1,20
9. Muszyna 20,57 9. Muszyna 117
10. Tymbark 20,44 10. tabowa 1,10

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 80. Wydatki na ochrone zdrowia per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ D i«
wskaznika ynarnica
1. Gorlice (m) 33,54 1. Lipinki 1,68
2. Bobowa 19,48 2. Bobowa 1,66
3. Biecz 16,57 3. tuzna 1,55
4. Uscie Gorlickie 16,29 4. Sekowa 1,38
5. Moszczenica 12,92 5. Moszczenica 1,20

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 81. Wydatki na ochrone zdrowia per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski
Powiat limanowski
Wielkos¢
WHEQIE!

Dynamika

1. Mszana Dolna (m) 58,59 1. Limanowa 1,47
2. Limanowa (m) 34,76 2 Stopnice 1,36
3. Tymbark 20,44 3. Jodtownik 1,09
4, Laskowa 14,76 4 Limanowa (m) 0,96
5. Stopnice 14,65 Kamienica 0,95

> Tymbark 0,95

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 82. Wydatki na ochrone zdrowia per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ D i
wskaznika ynamika
1. Krynica-Zdroj 44,69 1. Rytro 1,53
2. Nowy Sacz 4424 2. Muszyna 117
3. Grybow (m) 30,71 3. tabowa 1,10
4, Rytro 28,17 4, Grybow 1,09
5. Piwniczna-Zdrdj 20,97 5. Piwniczna-Zdrdj 1,00

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Gminy Subregionu Sadeckiego odznaczaty sie znacznym zréznicowaniem pod wzgledem

wysokosci wydatkow poniesionych w 2019 roku na ochrone zdrowia w przeliczeniu na jednego

mieszkanca.

Jednostka samorzadu terytorialnego, ktéra w 2019 roku poniosta najwieksze wydatki w oma-

wianej kategorii, okazata sie Mszana Dolna (miasto) z wartoscig wskaznika na poziomie 58,59 zt.

Gmina ta (cho¢ utrzymata swojg pozycje w klasyfikacji) w stosunku do roku 2018 zmniejszyta
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wydatki na ochrone zdrowia per capita o 16,81 zt. Drugie miejsce (awans o jedng lokate) w ogdl-
nym zestawieniu zajeta pod tym wzgledem gmina Krynica-Zdroj, ktéra przeznaczyta na wskazany
cel 44,69 7t Trzecig pozycje w ogdélnej klasyfikacji, z niewiele nizszg wartoscig wskaznika, objeto
miasto Nowy Sacz, ktérego wydatki na ochrone zdrowia per capita w 2019 roku wyniosty 44,24 zt.

4.4. Liczba organizacji pozarzagdowych (fundacje, stowarzyszenia) na 1000 mieszkancow

Istotna role w rozwoju spotecznym i ekonomicznym kazdej jednostki samorzadu teryto-
rialnego odgrywaja obecnie organizacje tzw. trzeciego sektora, okreslane mianem organizadji
pozarzadowych. Organizacje te (zatozone przez obywateli lub ich zrzeszenia) dziatajg z wtasnej
inicjatywy nie dla osiggniecia zysku, ale realizacji zadart waznych dla danej spotecznosci. Wspot-
praca jednostek samorzadu z organizacjami ma charakter obligatoryjny i jest zaliczana do zadan
wiasnych jednostek wszystkich szczebli. Jej podstawe stanowig roczne plany wspotpracy, przy
czym istnieje mozliwos¢ przyjmowania rowniez planéw o charakterze wieloletnim. Plany te okre-
$lajg miedzy innymi zakres i formy wspotpracy, zadania publiczne do realizacji przez organizacje
pozarzadowe uznane w danym roku za priorytetowe, jak rowniez wysoko$¢ srodkoéw publicznych
przeznaczonych na finansowanie lub dofinansowanie zadan publicznych realizowanych (na zasa-
dzie powierzania lub wspierania) przez te organizacje.

Kierujac sie konstytucyjng zasadg subsydiarnosci jednostki samorzadu powinny wiec dazy¢
do tego, by jak najwieksza liczba zadan byfa realizowana przez podmioty mniejsze, w tym wiasnie
organizacje pozarzadowe. Z punktu widzenia jednostek samorzadu wspétpraca z organizacjami,
jak i ich aktywnos$c¢ na danym terenie, stanowi bowiem istotng wartos¢ dodana, ze wzgledu na
specyfike tych organizacji, w tym umiejetnosc¢ czesto lepszej (w porédwnaniu do sektora publicz-
nego) identyfikacji istniejgcych potrzeb i rozwigzywania problemdw spotecznosci lokalnej.

Wykorzystany w ocenie aktywnosci gmin Sadecczyzny wskaznik przedstawia ilo$¢ organi-
zacji pozarzadowych dziatajacych na terenie badanych jednostek samorzadu w przeliczeniu na
1000 mieszkaricow.
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Tab. 83. Liczba organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkaricéw i dynamika zmian w tym zakresie

V\/ielko?cﬁ Dynamika

wskaznika
1. Uscie Gorlickie 7,31 1. Sekowa 0,40
2 Krynica-Zdrgj 6,26 2. Piwniczna-Zdrgj 037
3 Nowy Sacz 575 tacko 0,28
4 Muszyna 4,66 Rytro 0,28
5. Gorlice (m) 421 > Stary Sacz 0,28
6 Limanowa (m) 411 Tymbark 0,28
7 Rytro 3,94 4. Krynica-Zdroj 0,27
8 Sekowa 3,81 5. NiedZwiedz 0,26
9. Piwniczna-Zdrdj 3,75 6. Laskowa 0,24
10. | Tymbark 3,66 7. Gorlice (m) 0,20

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Tab. 84. Liczba organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkarncéw i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ D ik
wskaznika ynamika
1. Uscie Gorlickie 7,31 1. Sekowa 0,40
2. Gorlice (m) 421 2. Gorlice (m) 0,20
3. Sekowa 3,81 3. tuzna 0,11
4. tuzna 3,19 Gorlice -0,01
5. Biecz 2,90 4. Lipinki -0,01
Moszczenica -0,01

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Tab. 85. Liczba organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkaricéw i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ D i«
wskaznika ynarnica
1. Limanowa (m) 411 1. Tymbark 0,28
2 Tymbark 3,66 2. NiedZwiedz 0,26
3. Kamienica 3,58 3. Laskowa 0,24
4 Mszana Dolna 2,73 4. tukowica 018
5. Stopnice 2,69 5. Mszana Dolna (m) 0,12

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.
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Tab. 86. Liczba organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkarncdw i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkosc D il
wskaznika ynamika
1. Krynica-Zdrdj 6,26 1. Piwniczna-Zdroj 037
2 Nowy Sacz 575 tacko 0,28
3. Muszyna 4,66 2. Rytro 0,28
4 Rytro 3,94 Stary Sacz 0,28
5. Piwniczna-Zdrdj 3,75 3. Krynica-Zdroj 0,27

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Gminy Subregionu Sadeckiego w 2019 roku charakteryzowaty sie nieznacznym zréznico-
waniem pod wzgledem liczby organizacji pozarzadowych w przeliczeniu na 1000 mieszkancow.
Wsrod wszystkich analizowanych jednostek samorzadu terytorialnego pierwsze miejsce (podob-
nie jak w latach 2013-2018) zajeta gmina Uscie Gorlickie, w przypadku ktérej omawiany wskaznik
ksztattowat sie na poziomie 7,31. Wysoka wartos¢ wskaznika moze $wiadczy¢ o stosunkowo duzej
aktywnosci organizacji pozarzadowych w zyciu spoteczno-gospodarczym gminy, jednakze nie
mozna dokonywac¢ w tym wzgledzie jednoznacznych interpretacji. Na kolejnej pozycji, z réwnie
wysokim wynikiem na poziomie 6,26, uplasowata sie gmina Krynica-Zdr¢j. Trzecie miejsce zajat
Nowy Sacz (5,75).

4.5. Wptywy z PIT per capita (stanowigce dochdd budzetu gminy)

Wysokos¢ udziatu we wptywach z podatku dochodowego od 0séb fizycznych, od podat-
nikdw tego podatku zamieszkatych na obszarze gminy wynosi 39,34%°, przy czym udziat ten
zmniejsza sie o liczbe punktow procentowych odpowiadajacych iloczynowi 3,81 punktu procen-
towego i wskaznika® obliczonego tacznie dla catego kraju’.

Wskaznik wykorzystany w analizie oparty zostat na relacji pomiedzy wielkoscig wptywow
7 PIT stanowigcych dochdd budzetu danej gminy a liczbg jej mieszkancow.

® Ustawa z dnia 13.11.2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 23, z pozn. zmianami),
art. 4, ust. 2.

© Wskaznik ustala sie dzielac liczbe mieszkaricow przyjetych przed dniem 1 stycznia 2004 r. do doméw pomocy spotecznej, wedtug stanu
na dzier 30 czerwca roku bazowego, przez liczbe mieszkarncodw przyjetych przed dniem 1 stycznia 2004 r, wedtug stanu na dzieri 31 grud-
nia 2003 . (art. 89 ust. 2. ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego).

7 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, op. cit,, art. 89 ust. 1.
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Tab. 87. Wplywy z podatku PIT per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ D i«
wskaznika ynarnica

1. Nowy Sacz 1474,89 1. Muszyna 1,29
2. Limanowa (m) 112211 2. Mszana Dolna 1,20
3. Chetmiec 979,54 Jodtownik 1,19
4, Gorlice (m) 846,43 Lipinki 1,19
5. Nawojowa 831,35 3. tukowica 1,19
6. Kamionka Wielka 800,72 Rytro 1,19
7. Mszana Dolna (m) 785,89 Uscie Gorlickie 1,19
8. Krynica-Zdroj 770,85 4, Kamienica 1,18
9. Muszyna 768,45 Dobra 117
10. Limanowa 717,96 Krynica-Zdroj 117
> [ Niedzwiedz 117

Piwniczna-Zdrgj 117

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 88. Wplywy z podatku PIT per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ D i«
wskaznika ynamika
1. Gorlice (m) 846,43 Lipinki 1,19
2. Gorlice 596,12 ! Uscie Gorlickie 1,19
3. Biecz 581,73 2. Biecz 1,14
4. Lipinki 544,94 3. tuzna 113
5. Sekowa 495,60 Gorlice (m) 1,12
* Bobowa 112

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 89. Wplywy z podatku PIT per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkosc D ik
wskaznika ynamika
1. Limanowa (m) 112211 1. Mszana Dolna 1,20
2. Mszana Dolna (m) 785,89 Jodtownik 1,19
3. | Limanowa 717,96 - tukowica 1,19
4. Tymbark 709,59 3. Kamienica 1,18
5. Jodtownik 667,70 Dobra 117
[ Niedzwiedz 117

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 90. Wplywy z podatku PIT per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ D ik

wskaznika ynamika
1. Nowy Sacz 1474,89 1. Muszyna 1,29
2. Chetmiec 979,54 2. Rytro 1,19
3. Nawojowa 831,35 Krynica-Zdroj 117
4, Kamionka Wielka 800,72 > Piwniczna-Zdrgj 117
5. Krynica-Zdrgj 770,85 Grybow 1,15
4, Korzenna 1,15
tososina Dolna 1,15

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Przeprowadzajac analize wartosci wskaznika w gminach znajdujacych sie w,pierwszej dzie-
sigtce” pod wzgledem wysokosci kwot z tytutu wptywédw z podatku dochodowego od oséb fi-
zycznych per capita, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w 2019 roku miescity sie one w przedziale od
717,96 zt do 1474,89 zt i byty wyzsze niz w 2018 roku.

Najwieksze wptywy w omawianym obszarze w 2019 roku uzyskato miasto Nowy Sacz
(1474,89 zt). Dzieki temu utrzymato ono swojg pozycje w klasyfikacji w poréwnaniu do roku 2018.
W analizowanym okresie nizsze wptywy z PIT osiggneto miasto Limanowa z kwotg 1122,11 zt.
Trzecie miejsce w zestawieniu zajeta gmina Chetmiec (979,54 zt).

4.6. Wskaznik komputeryzacji szkét (liczba ucznidow na 1 komputer z dostepem do Internetu)

Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci doskonalenie umiejetnosci infor-
matycznych dzieci i mtodziezy, w potgczeniu z samorzagdowymi programami rozwijania kompe-
tencji ucznidéw i nauczycieli w zakresie stosowania technologii informacyjno-komunikacyjnych,
powoduje, iz oczekiwania wzgledem bardziej elastycznych i atrakcyjnych wizualnie form nauki sg
coraz wieksze. Dostrzegalna jest takze potrzeba zmiany w podejsciu do korzystania z komputera
w wiekszosci obszardw nauczania, co mozna traktowac jako odzwierciedlenie interdyscyplinar-
nego i integrujacego charakteru technologii informacyjnych.

Definicyjne ujecie ,komputeryzacji” oznacza miedzy innymi stosowanie na szerokg skale
komputerdw w réznych jednostkach organizacyjnych, jak rowniez wprowadzanie komputeréow
i sieci komputerowych do kolejnych instytucji, przedsiebiorstw lub gatezi przemystu. W zakresie
rozwoju komputeryzacji i informatyzacji, ukierunkowanej na tworcze oraz efektywne uczenie sie,
Polska podaza za krajami wysoko uprzemystowionymi. Niemniej jednak, dos¢ duzg przeszkode
stanowi w tym wzgledzie bariera wynikajaca z wysokich kosztow zakupu sprzetu komputerowego
oraz uzytkowania sieci Internet. Wykorzystanie komputerow i technologii informacyjnych stano-
wi dla edukacji szanse odejscia od wasko pojmowanego encyklopedyzmu (czyli przekazywania
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do zapamietania duzych zasobdéw informacji) w kierunku ksztatcenia umiejetnosci wyszukiwania
i przetwarzania istotnych informacji. Z punktu widzenia wykorzystania komputeréw w nauczaniu
szczegolnie istotne jest zaopatrzenie szkét w komputery przeznaczone do uzytku uczniéw.

W niniejszej analizie wykorzystano najczesciej stosowany (rowniez w pordwnaniach mie-
dzynarodowych) wskaznik zaopatrzenia szkot w sprzet komputerowy, stanowiacy liczbe uczniow
przypadajaca na jeden komputer z dostepem do Internetu przeznaczony do uzytku uczniow.

Tab. 91. Liczba uczniéw na 1 komputer z dostepem do Internetu i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ D il
WHEVAILE] ynarnica
1. Uscie Gorlickie 530 1. Niedzwiedz 0,58
2 Moszczenica 547 2 Kamienica 0,65
3 Jodtownik 6,33 3 Muszyna 0,79
4 Rytro 6,76 4. Kamionka Wielka 0,80
5. tuzna 6,85 5 Krynica-Zdroj 0,87
6 Kamionka Wielka 792 6. Lipinki 0,90
7 Lipinki 8,28 Chetmiec 092
8 Mszana Dolna 8,30 7. Grybow (m) 0,92
9. tososina Dolna 8,57 Sekowa 0,92
10. | Bobowa 8,64 8. Moszczenica 093

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Tab. 92. Liczba uczniow na 1 komputer z dostepem do Internetu i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ D ik
wskaznika ynamika
1. Uscie Gorlickie 5,30 1. Lipinki 0,90
2. Moszczenica 547 2 Sekowa 0,92
3. tuzna 6,85 3. Moszczenica 0,93
4, Lipinki 8,28 4 Gorlice (m) 0,94
5. Bobowa 8,64 Bobowa 0,95
> Uscie Gorlickie 0,95

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.
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Tab. 93 Liczba uczniéw na 1 komputer z dostepem do Internetu i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkosc D il
wskaznika ynamika
1. Jodfownik 6,33 1. Niedzwiedz 0,58
2. Mszana Dolna 8,30 2. Kamienica 0,65
3. tukowica 8,77 Dobra 0,94
4. Niedzwiedz 9,11 Limanowa 0,94
5. Kamienica 9,27 > Mszana Dolna 0,94
Stopnice 0,94

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Tab. 94. Liczba ucznidw na 1 komputer z dostepem do Internetu i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ D "
WHEVAILE] ynarnica
1. Rytro 6,76 1. Muszyna 0,79
2. Kamionka Wielka 792 2. Kamionka Wielka 0,80
3. tososina Dolna 8,57 3. Krynica-Zdroj 0,87
4, Chetmiec 8,84 Grybdéw (miasto) 0,92
5. | Krynica-Zdroj 8,86 “ Chetmiec 092

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Przeprowadzajac analize wskaznika komputeryzacji szkot w poszczegdlnych gminach Sub-
regionu Sadeckiego, nalezy zauwazyc, ze cechowat sie on znacznym zréznicowaniem. Wartosci
omawianego wskaznika w odniesieniu do gmin znajdujacych sie w,pierwszej dziesigtce” w klasy-
fikacji miescity sie bowiem w przedziale od 8,64 do 5,30.

Najmniejszg liczbg ucznidw w przeliczeniu na 1 komputer z dostepem do Internetu w ana-
lizowanym okresie cechowata sie gmina Uscie Gorlickie, zajmujac pod tym wzgledem pierwsze
miejsce wsrdd 39 badanych gmin Subregionu Sadeckiego. Druga lokate w ogdlnym zestawieniu,
z wartoscia wskaznika 5,47, zajeta gmina Moszczenica, natomiast trzecig gmina Jodtownik, w kto-
rej na 1 komputer z dostepem do Internetu przypadato okoto 6 ucznidw.

4.7. Wyniki egzaminéw gimnazjalnych wedtug miejsca zamieszkania

Planowanie i ewaluacja procesu dydaktyczno-wychowawczego z uwzglednieniem wynikdw
diagnozy edukacyjnej sa kluczowymi elementami przygotowania uczniow do zdobywania wy-
ksztatcenia, a w pozniejszym okresie do funkcjonowania na rynku pracy. Wspomagaja one takze
podnoszenie jakosci ksztatcenia, zwiekszajac tym samym szanse edukacyjne mtodziezy, co ocenic
mozna w dtuzszym okresie czasu w tzw. procesie monitorowania.
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W celu utrzymania odpowiednich standardéw nauczania niezbedne jest przeprowadzanie
egzamindw kornczacych etapy edukacji, w tym egzaminéw gimnazjalnych, ktorych wyniki sg
podstawg dokonywania wyboru programu nauczania oraz metod pracy nauczycieli. Efekty prze-
prowadzanej ewaluacji stanowia jednoczesnie podstawe formutowania opinii o funkcjonowaniu
danej placowki. Zatem, aby szkota uzyskata pozytywna ocene w zakresie swej skutecznosci, musi
sie starac o wysoka liczbe punktéw w egzaminach zewnetrznych.

Mozliwos¢ porodwnania wynikdéw osigganych przez uczniow w poszczegoélnych szkotach,
a takze wedtug ich miejsca zamieszkania, jest mozliwa dzieki wprowadzeniu jednolitych egzami-
néw dla gimnazjalistow oraz sposobu prezentacji wynikow przez okregowe komisje egzamina-
cyjne.

W statystyce publicznej dane odnoszace sie do omawianego procesu ewaluacji s zagrego-
wane miedzy innymi na poziomie wojewddztw, powiatéw, jak rowniez na poziomie gmin (co jest
szczegolnie istotne z punktu widzenia niniejszego opracowania).

Tab. 95. Wyniki egzaminéw gimnazjalnych i dynamika zmian w tym zakresie

Gmina Wiellfoéé P Dynamika
WHEAQIE!

1. Nowy Sacz 62,83 NiedZzwiedz 1,06
2. | Limanowa (m) 61,50 ! Ropa 1,06
3 Gorlice (m) 60,50 2. Tymbark 1,02
4, Groédek nad Dunajcem 59,67 3. Gryboéw (m) 1,01
5 Rytro 59,50 Laskowa 1,00
6 Gorlice 58,83 * Nawojowa 1,00

tuzna 58,83 5. Kamienica 0,98
7. Tymbark 58,67 Kamionka Wielka 0,97
8. Stary Sacz 58,50 6. Krynica-Zdroj 097
9. Mszana Dolna (m) 58,33 Mszana Dolna (m) 0,97

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z OKE.

Tab. 96. Wyniki egzaminéw gimnazjalnych i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ D i«
wskaznika ynarnica
1. Gorlice (m) 60,50 1. Ropa 1,06
Gorlice 58,83 Gorlice (m) 0,95
“ tuzna 58,83 Lipinki 095
3. Ropa 5717 & tuzna 0,95
4. Moszczenica 55,67 Moszczenica 0,95

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z OKE.
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Tab. 97. Wyniki egzamindw gimnazjalnych i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ D ik
wskaznika ynamika
1. Limanowa (m) 61,50 1. NiedZzwiedz 1,06
2. Tymbark 58,67 2. Tymbark 1,02
3. Mszana Dolna (m) 58,33 3. Laskowa 1,00
4, NiedZwiedz 57,50 4. Kamienica 0,98
5. Limanowa 5733 5. Mszana Dolna (m) 097

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z OKE.

Tab. 98. Wyniki egzamindw gimnazjalnych i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ D ik
wskaznika ynamia
1. Nowy Sacz 62,83 1. Gryboéw (m) 1,01
2 Grédek nad Dunajcem 59,67 2. Nawojowa 1,00
3. Rytro 59,50 Kamionka Wielka 0,97
4, | StarySacz 58,50 > Krynica-Zdréj 097
5. Krynica-Zdrdj 58,17 4. Grybow 0,96

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z OKE.

Analiza wynikéw egzaminéw gimnazjalnych wedtug miejsca zamieszkania w poszczegdl-
nych gminach Subregionu Sadeckiego, przeprowadzonych w 2019 roku, pozwala stwierdzi¢, ze
(podobnie jak w latach 2013-2018) cechowaly sie one niewielkim zréznicowaniem. Wartosci ni-
niejszego wskaznika w gminach znajdujacych sie w gronie lideréw rankingu miescity sie w prze-
dziale od 58,33 do 62,83.

Sposrod wszystkich ocenianych jednostek samorzadu terytorialnego, pierwsze oraz drugie
miejsce uzyskaty kolejno: miasto Nowy Sacz (62,83) i Limanowa (61,50). Miasto Limanowa zajeto
nizsza o jedno miejsce — lokate wzgledem 2018 roku, natomiast Nowy Sacz odnotowat awans
w omawianym zakresie. Trzecig pozycje, z niewiele nizszg wartoscig wskaznika (60,50), zajeto mia-
sto Gorlice.
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Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkéw biezacych 11
Nadwyzka operacyjna per capita 1.2
Udziat dochodéw wiasnych w dochodach ogotem 13
Dochody wiasne per capita 1.4
Whptywy z podatkéw i opfat lokalnych per capita 1.5
Liczba nowo zarejestrowanych podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancow 111
Liczba wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkaricow 1.2
Wydatki na promocje gminy per capita 1.3
Whptywy z CIT per capita (stanowigce dochéd budzetu gminy) 1.4
Udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogotem 1.1
Wydatki majatkowe per capita 1.2
Skorygowany wskaznik relacji wydatkoéw majatkowych do wydatkéw na obstuge 1.3
zadtuzenia
Wydatki majatkowe na transport i fgcznos¢ per capita 4
Wydatki majatkowe (w tym inwestycyjne) na oswiate i wychowanie per capita 1.5
Wydatki na gospodarke mieszkaniowa per capita 1.6
Wydatki gospodarke komunalna i ochrone Srodowiska per capita 1.7
Srodki unijne per capita .8
Saldo migracji na 1000 mieszkarcéw V1
Stopa bezrobocia rejestrowanego V.2
Wydatki na ochrone zdrowia per capita V.3
Liczba organizacji pozarzadowych (fundacje, stowarzyszenia) na 1000 mieszkaricow V4
Wptywy z PIT per capita (stanowigce dochod budzetu gminy) V.5
Wskaznik komputeryzadcji szkot (liczba uczniow na 1 komputer) V.6
Wyniki egzaminéw gimnazjalnych wedtug miejsca zamieszkania V.7
Zmiana pozytywna
Zmiana negatywna
Brak zmiany

Zrodio: opracowanie whasne.
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I1l. UOGOLNIONA OCENA AKTYWNOSCI GMIN

SUBREGIONU SADECKIEGO

Do wyznaczania syntetycznej oceny aktywnosci gmin Sadecczyzny wykorzystano nastepu-

jace wskazniki szczegotowe wraz z odpowiadajgcymi im wskaznikami dynamiki:

o N O AW =

N NN NN — — s s s s s s s s O
AWM =0 0 0N s W N = O

Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkdw biezacych;

Nadwyzka operacyjna per capita;

Udziat dochodéw wiasnych w dochodach ogdtem;

Dochody wiasne per capita;

Wptywy z podatkéw i opfat lokalnych per capita;

Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych per capita;
Liczba wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych per capita;
Wydatki na promocje gminy per capita;

Whptywy z CIT per capita (stanowigce dochdd budzetu gminy);

Udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogotem;

Wydatki majatkowe per capita;

Skorygowany wskaznik relacji wydatkow majatkowych do wydatkéw na obstuge zadtuzenia;
Wydatki majatkowe na transport i fgcznos¢ per capita;

Wydatki majatkowe (w tym inwestycyjne) na oswiate i wychowanie per capita;
Wydatki na gospodarke mieszkaniowa per capita;

Wydatki na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska per capita;
Srodki unijne per capita;

Saldo migracji na 1000 mieszkancéw;

Stopa bezrobocia rejestrowanego;

Wydatki na ochrone zdrowia per capita;

Liczba organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkaricow;

Wptywy z PIT per capita (stanowigce dochod budzetu gminy);
Wskaznik komputeryzacji szkot (liczba ucznidow na 1 komputer);
Wyniki egzaminéw gimnazjalnych.

Wyznaczenie oceny uogdlnionej bazowato na sredniej arytmetycznej punktow uzyskanych

przez gminy w ramach wskaznikéw w poszczegolnych modutach. Przyjeto sciezke dwustopnio-

wej oceny aktywnosci gmin.

Pierwszy etap stanowita ocena w pieciu modutach: generowanie dochoddw, pozainwesty-

cyjna dziatalno$¢ gospodarcza, aktywnos¢ inwestycyjna gminy, efekty polityki spotecznej oraz

dynamika. W tym celu skatalogowano wyniki uzyskane przez wszystkie 39 gmin w kazdej z oma-

wianych podgrup. W ramach pierwszego modutu zestawiono wskazniki dochodowe (cechy
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nr 1-5), w ramach modutu drugiego — pozainwestycyjng dziatalnos¢ gospodarcza (cechy nr 6-9),

trzeciego — wskazniki dotyczace aktywnosci inwestycyjnej (cechy 10-17), czwartego — wskazniki

dotyczace efektéw polityki spotecznej (cechy 18-24), natomiast pigty modut obejmowat wskazni-

ki dynamiki (cechy 1-24).

Drugi etap prac polegat na sumowaniu $rednich arytmetycznych punktéw uzyskanych w ra-

mach pieciu wymienionych modutdw, stanowiac jednoczesnie wynik w kategorii gtownej. Wyniki

ocen w poszczegodlnych podgrupach zaprezentowano w kolejnych zestawieniach.

Tab. 100. Modut |. Generowanie dochoddéw

L.p. Gmina Punkty
1. Muszyna 36,00
2 Chetmiec 34,80
3 Nowy Sacz 34,00
4, Limanowa (m) 33,00
5 Gorlice (m) 32,40

Krynica-Zdroj 29,80
° Nawojowa 29,80
7. Tymbark 28,00
8. Rytro 25,60
9. tososina Dolna 24,80
10. Stary Sacz 23,80
11. Limanowa 23,40

tabowa 23,00
12 Piwniczna-Zdrdj 23,00
13. Korzenna 22,60

14. Mszana Dolna (m) 22,40
15. Biecz 22,20
16. Podegrodzie 22,00
17. Grybow 21,20
18. Jodtownik 20,40
19. Uscie Gorlickie 19,80

20. Gorlice 19,20

21. Grédek nad Dunajcem 18,80

22. Mszana Dolna 17,80

Bobowa 17,00

23. Grybow (m) 17,00

Moszczenica 17,00

24. Kamionka Wielka 16,20

25. tukowica 15,80

26. Laskowa 14,80
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27. Sekowa 14,40
- Dobra 12,60

Ropa 12,60
29. Lipinki 11,60
30. Kamienica 11,40
31. tacko 10,60
32. NiedZzwiedz 9,60
33. tuzna 4,40
34, Stopnice 420

Zrédto: opracowanie whasne.

Tab. 101. Modut I. Generowanie dochoddw — ocena w powiatach

Powiat gorlicki Powiat limanowski Powiat nowosadecki

L.p. Gmina Punkty Lp. Gmina Punkty Gmina Punkty
1. | Gorlice (m) 32,40 1. | Limanowa (m) 33,00 1. | Muszyna 36,00
2. | Biecz 22,20 2. | Tymbark 28,00 2. | Chetmiec 34,80
3. | Uscie Gorlickie 19,80 3. | Limanowa 23,40 3. | Nowy Sacz 34,00
4. | Gorlice 19,20 4. | Mszana Dolna (m) 22,40 Krynica-Zdroj 29,80
Bobowa 17,00 5. | Jodtownik 20,40 “ Nawojowa 29,80
> Moszczenica 17,00 6. | Mszana Dolna 17,80 5. |Rytro 25,60
6. | Sekowa 14,40 7. | tukowica 15,80 6. |tososina Dolna 24,80
7. | Ropa 12,60 8. | Laskowa 14,80 7. | Stary Sacz 23,80
8. | Lipinki 11,60 9. | Dobra 12,60 tabowa 23,00
9. |tuzna 440 10. | Kamienica 11,40 ¢ Piwniczna-Zdrdj 23,00
11. | Niedzwiedz 9,60 9. |Korzenna 22,60
12. | Stopnice 420 10. | Podegrodzie 22,00
11. | Grybow 21,20
12. | Grédek n/D 18,80
13. | Grybow (m) 17,00
14. | Kamionka Wielka 16,20
15. | tacko 10,60

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Zrodto: opracowanie wiasne.

Mapal. Modut I. Generowanie dochodéw

W Subregionie Sadeckim liderem rankingu w module ,generowanie dochodéw” w 2019
roku zostata gmina Muszyna, ktéra uzyskata 36,00 punktéw. Drugg pozycje w tym zakresie zajeta,
zwynikiem 34,80, gmina Chetmiec. Natomiast na trzecim miejscu, z wartoscia nizsza o 2,00 punk-

téw najwyzszej, znalazto sie miasto Nowy Sacz, uzyskujac 34,00 punktow.

Z kolei w obszarze pozainwestycyjnej dziatalnosci gospodarczej (Tab. 102), liderem zestawie-
nia w 2019 roku okazata sie gmina Laskowa z wynikiem 27,75 punktéw. Druga pozycje w omawia-
nym module objeta gmina Krynica-Zdrdj (27,50), natomiast trzecia lokate w ogdlnym zestawieniu

zajeta gmina Sekowa z wynikiem 27,00 punktow.
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Tab. 102. Modut II. Pozainwestycyjna dziatalno$¢ gospodarcza

L.p. Gmina Punkty
1. Laskowa 2775
2 Krynica-Zdroj 27,50
3. Sekowa 27,00
4 Podegrodzie 26,75

Gorlice (m) 26,25

c Mszana Dolna 26,25
Piwniczna-Zdrgj 26,25

Stary Sacz 26,25

6. Uscie Gorlickie 24,75
7. Muszyna 24,50
8. Nawojowa 23,50
9. Limanowa (m) 23,25

10. Mszana Dolna (m) 23,00
11. Dobra 22,50
12. Nowy Sacz 22,25
13. Stopnice 21,75
14. NiedZzwiedz 20,50
- Jodtownik 19,75

tososina Dolna 19,75

16. Lipinki 19,50
17. Bobowa 19,25
18. Grybdéw (m) 19,00
15 Biecz 18,25

Chetmiec 18,25

20. Grédek nad Dunajcem 17,75

21. Moszczenica 17,50

o tabowa 17,25

tacko 17,25

= Gorlice 16,50

tukowica 16,50

24. Korzenna 16,25

25. Rytro 16,00

26. Ropa 15,00

27. tuzna 14,50

28. Kamienica 14,25

29. Tymbark 13,75

30. Grybow 13,00

il Kamionka Wielka 10,75

Limanowa 10,75

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tab. 103. Modut II. Pozainwestycyjna dziatalno$¢ gospodarcza — ocena w powiatach

Powiat gorlicki Powiat limanowski Powiat nowosadecki

L.p. Gmina Punkty L.p. Gmina Punkty Gmina Punkty
1. | Sekowa 27,00 1. | Laskowa 27,75 1. | Krynica-Zdroj 27,50
2. | Gorlice (m) 26,25 2. | Mszana Dolna 26,25 2. | Podegrodzie 26,75
3. | Uscie Gorlickie 24,75 3. | Limanowa (m) 23,25 Piwniczna-Zdrgj 26,25
4. | Lipinki 19,50 4. | Mszana Dolna (m) 23,00 > Stary Sacz 26,25
5. | Bobowa 19,25 5. | Dobra 22,50 4. | Muszyna 24,50
6. | Biecz 18,25 6. | Stopnice 21,75 5. | Nawojowa 23,50
7. | Moszczenica 17,50 7. | Niedzwiedz 20,50 6. | Nowy Sacz 22,25
8. | Gorlice 16,50 8. | Jodtownik 19,75 7. |tososina Dolna 19,75
9. |Ropa 15,00 9. |tukowica 16,50 8. | Grybow (m) 19,00
10. | tuzna 14,50 10. | Kamienica 14,25 9. | Chetmiec 18,25
11. | Tymbark 13,75 10. | Grodek n/D 17,75
12. | Limanowa 10,75 tabowa 17,25
H' tacko 17,25
12. | Korzenna 16,25
13. | Rytro 16,00
14. | Grybow 13,00
15. | Kamionka Wielka 10,75

Zrodto: opracowanie wiasne.

Mapa 2. Modut II. Pozainwestycyjna dziatalnos¢ gospodarcza

Ocena gmin - modul 2
w pkt.

| 1075- 1500
B 15.01-2000
Bl 2001-2500 P I
B soi-2r7s

granice gmin

s granice powiatow

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Analizujac wyniki w module ,aktywnos¢ inwestycyjna” (Tab. 104), mozna zauwazyc, ze pierw-
sze miejsce wsrdd 39 badanych gmin Subregionu Sadeckiego zajeta gmina Stary Sacz, zdobywa-
jac 37,75 pkt. Na drugiej pozycji w ogdlnym zestawieniu w 2019 roku znalazta sie gmina tacko,
uzyskujac 32,13 punktow. ,Pierwsza tréjke” w klasyfikacji zamkneta, z wynikiem 29,50 punktow,
gmina Nawojowa.

Tab. 104. Modut lll. Aktywno$¢ inwestycyjna gminy

L.p. Gmina Punkty
1. Stary Sacz 35,75
2. tacko 3213
3. Nawojowa 29,50
4, Muszyna 28,88
5. tuzna 28,13
6. Moszczenica 27,75
7. Ropa 25,50
8. Dobra 25,38
9. Korzenna 25,00

Chetmiec 24,50

10 Grybow 24,50
11 Bobowa 24,25
12. Sekowa 23,00
13. Kamienica 22,88
14. Limanowa 22,75
Kamionka Wielka 22,38

B Lipinki 22,38
16. Nowy Sacz 22,25
17. Limanowa (m) 21,50
18. tukowica 21,25
19. Gorlice (m) 21,13

20. Gryboéw (m) 19,75

21. Krynica-Zdroj 19,63

22. Mszana Dolna 18,88

23. Grédek nad Dunajcem 18,75

” Jodtownik 17,25

Podegrodzie 17,25

25. tabowa 16,50

26. Piwniczna-Zdrdj 15,88

27. Gorlice 15,25

Mszana Dolna (m) 14,50

28‘ Niedzwiedz 14,50
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29. Biecz 13,63
30. Stopnice 13,25
31. tososina Dolna 1213
32. Tymbark 10,25
33. Laskowa 8,00
34, Rytro 6,00
35. Uscie Gorlickie 5,88

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tab. 105. Modut lll. Aktywnos¢ inwestycyjna gminy — ocena w powiatach

Powiat gorlicki Powiat limanowski Powiat nowosadecki

L.p. Gmina Punkty L.p. Gmina Punkty Gmina Punkty
1. [tuzna 28,13 1. |Dobra 25,38 1. | Stary Sacz 35,75
2. | Moszczenica 27,75 2. | Kamienica 22,88 2. |tacko 32,13
3. |Ropa 25,50 3. |Limanowa 22,75 3. | Nawojowa 29,50
4. | Bobowa 2425 4. | Limanowa (m) 21,50 4. | Muszyna 28,88
5. | Sekowa 23,00 5. |tukowica 21,25 5. | Korzenna 25,00
6. | Lipinki 22,38 6. | Mszana Dolna 18,88 Chetmiec 2450
7. | Gorlice (m) 21,13 7. | Jodtownik 17,25 ° Grybow 24,50
8. | Gorlice 15,25 Mszana Dolna (m) 14,50 7. | Kamionka Wielka 22,38
9. |Biecz 13,63 & NiedZzwiedz 14,50 8. | Nowy Sacz 22,25
10. | Uscie Gorlickie 5,88 9. | Stopnice 13,25 9. | Grybéw (m) 19,75
10. | Tymbark 10,25 10. | Krynica-Zdroj 19,63
11. | Laskowa 8,00 11. | Grédek n/D 18,75
12. | Podegrodzie 17,25
13. | tabowa 16,50
14. | Piwniczna-Zdrdj 15,88
15. | tososina Dolna 1213
16. | Rytro 6,00

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Mapa 3. Modut lll. Aktywnos¢ inwestycyjna gminy

Ocena gmin - modul 3
w pkt.
 588-1000
T 1001-1500
I 15.01-2000
B 2001-2500
B 25013000
B 001-35.00
B 3501-3575
granice gmin
| — w.'“ m’ a

Zrédto: opracowanie whasne.

Czwartym modutem, ktéry wzieto pod uwage w przygotowaniu oceny aktywnosci gmin
Subregionu Sadeckiego, byt modut efekty polityki spotecznej” (Tab. 106). Liderem w tym module
okazato sie miasto Nowy Sacz, ktdre w omawianym obszarze uzyskato 30,57 punktow. Kolejnymi
jednostkami w tym zestawieniu zostaty: gmina Krynica-Zdroj (26,57) i gmina tuzna (26,14).

Tab. 106. Modut IV. Efekty polityki spotecznej

L.p. Gmina Punkty
1. Nowy Sacz 30,57
2 Krynica-Zdroj 26,57
3 tuzna 26,14
4. Gorlice (m) 25,86
5 Rytro 25,29

Gorlice 2429

° Jodtownik 24,29
7. Uscie Gorlickie 24,14
8. Limanowa (m) 2343
9. Chetmiec 23,29
Grédek nad Dunajcem 23,14

10 Kamionka Wielka 23,14
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Biecz 22,57

11. Moszczenica 22,57
Muszyna 22,57

12. tososina Dolna 22,29
13. Tymbark 22,14
14. Lipinki 21,00
15. Stary Sacz 19,71
16. Podegrodzie 19,43
17. Grybow 19,29
18. Sekowa 19,14
19. Mszana Dolna (m) 18,86
20. Bobowa 18,57
21. Ropa 18,43
Kamienica 17,71

- Laskowa 17,71
23. Grybow (m) 1743
24. Limanowa 16,86
25. tacko 16,57
26. tabowa 16,43
27. Nawojowa 15,14
Dobra 14,86

® Piwniczna-Zdroj 14,86
29. Korzenna 14,29
30. Niedzwiedz 14,00
31. Stopnice 13,86
32. Mszana Dolna 13,71
33. tukowica 12,57

Zrédfo: opracowanie whasne.
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Tab. 107. Modut IV. Efekty polityki spotecznej — ocena w powiatach

Powiat gorlicki Powiat limanowski Powiat nowosadecki

L.p. Gmina Punkty p. Gmina Punkty Gmina Punkty
1. [tuzna 26,14 1. | Jodtownik 24,29 1. | Nowy Sacz 30,57
2. | Gorlice (m) 25,86 2. | Limanowa (m) 2343 2. | Krynica-Zdroj 26,57
3. | Gorlice 24,29 3. | Tymbark 22,14 3. | Rytro 25,29
4. | Uscie Gorlickie 24,14 4. | Mszana Dolna (m) 18,86 4. | Chetmiec 23,29
Biecz 22,57 Kamienica 17,71 Grodek n/D 23,14
> Moszczenica 22,57 > Laskowa 17,71 > Kamionka Wielka 23,14
6. | Lipinki 21,00 6. | Limanowa 16,86 6. | Muszyna 22,57
7. | Sekowa 19,14 7. | Dobra 14,86 7. |tososina Dolna 22,29
8. | Bobowa 18,57 8. | Niedzwied? 14,00 8. | Stary Sacz 19,71
9. |Ropa 18,43 9. | Stopnice 13,86 9. | Podegrodzie 1943
10. | Mszana Dolna 13,71 10. | Grybow 19,29
11. | tukowica 12,57 11. | Grybéw (m) 1743
12. |tacko 16,57
13. |tabowa 16,43
14. | Nawojowa 15,14
15. | Piwniczna-Zdr¢j 14,86
16. | Korzenna 14,29

Zrodto: opracowanie wiasne.

Mapa 4. Modut IV. Efekty polityki spotecznej

Ocena gmin - modul 4

w pkt.
[ 12557 - 16,00
[ 15001 - 20,00
I 2001 - 2500
B 2501 - 3000
I 001 - 2057
granice grmin
— OrANICE POWIALOW

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Zestawiajgc gminy w module ,dynamika” obserwuje sie, iz pierwsze miejsce w 2019 roku

zajeta gmina Moszczenica osiggajac 28,67 punktow. Na drugim i trzecim miejscu znalazty sie

kolejno: gmina tuzna (26,58 punktéw) oraz gmina Muszyna (25,75 punktow). Pozostate wyniki

przedstawia Tab. 108.

Tab. 108. Modut V. Dynamika

L.p. Gmina Punkty
1. Moszczenica 28,67
2. tuzna 26,58
3. Muszyna 25,75
4. Gorlice (m) 25,13
5. Ropa 2421
6. Lipinki 23,58
. Krynica-Zdroj 2333

tososina Dolna 23,33

8. Kamienica 23,25
9. Dobra 23,17
10. Mszana Dolna 23,13
11. Stary Sacz 22,67
12. Jodtownik 22,29
13. Grybéw (m) 2217
Limanowa 2133

1 Niedzwiedz 2133
15. tacko 21,00
16. tukowica 20,92
17. Sekowa 20,54

18. Laskowa 20,42
19. Nowy Sacz 20,25

20. Grybdéw 19,63

Kamionka Wielka 19,29

21 Korzenna 19,29

22. Gorlice 18,63

- Limanowa (m) 18,50

Nawojowa 18,50

24, Biecz 18,25

Rytro 17,96

25. -

Stopnice 17,96

26. Piwniczna-Zdroj 17,88

27. Podegrodzie 17,38

28. Chetmiec 17,21

29. tabowa 16,79

30. Tymbark 16,58

31. Uscie Gorlickie 16,42

32. Grédek nad Dunajcem 15,88

33. Mszana Dolna (m) 15,67

34, Bobowa 15,54

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tab. 109. Modut V. Dynamika — ocena w powiatach

Powiat gorlicki Powiat limanowski Powiat nowosadecki

L.p. Gmina Punkty p. Gmina Punkty Gmina Punkty
1. | Moszczenica 28,67 1. | Kamienica 23,25 1. [ Muszyna 25,75
2. |tuzna 26,58 2. | Dobra 23,17 Krynica-Zdroj 2333
3. | Gorlice (m) 25,13 3. | Mszana Dolna 23,13 = tososina Dolna 23,33
4. | Ropa 2421 4. | Jodtownik 22,29 3. | Stary Sacz 22,67
5. | Lipinki 23,58 Limanowa 21,33 4. | Grybow (m) 22,17
6. | Sekowa 20,54 > Niedzwiedz 21,33 5. |tacko 21,00
7. | Gorlice 18,63 6. |tukowica 20,92 6. | Nowy Sacz 20,25
8. |Biecz 18,25 7. | Laskowa 20,42 7. | Grybéw 19,63
9. | Uscie Gorlickie 16,42 8. |Limanowa (m) 18,50 Kamionka Wielka 19,29
10. | Bobowa 15,54 9. | Stopnice 17,96 & Korzenna 19,29
10. | Tymbark 16,58 9. [ Nawojowa 18,50
11. | Mszana Dolna (m) 15,67 10. | Rytro 17,96
11. | Piwniczna-Zdrdj 17,88
12. | Podegrodzie 17,38
13. | Chetmiec 17,21
14. | tabowa 16,79
15. | Grédek n/D 15,88

Zrodto: opracowanie wiasne.

Mapa 5. ModutV. Dynamika

Ocena gmin - modut §

w pkt.
[ 15,54 - 20,00
| $ 20 km
I 2001 -2500 O T I
B o267

granice gmin
— GrANICE POWIBIOW

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Mapa 6. Podsumowanie wynikow w poszczegdlinych modutach

Punktacja wg modutow gmin

J-

B ocui 1

I rcou 2

[ moaus

[ moow «

-muduls
granice gmin

— granice powiatow

Zrodto: opracowanie wiasne.

Prezentujgc wyniki drugiej czesci, czyli oceny uogdinionej, trzeba przypomnied, iz jest ona
prosta agregacjg ocen w ramach pieciu wczesniej omowionych modutéw. Tab. 110 prezentuje
ostateczne wyniki oceny aktywnosci gmin Subregionu Sadeckiego za rok 2019.

W roku 2019 najbardziej aktywnga jednostka terytorialng w Subregionie Sadeckim okazata
sie gmina Muszyna, ktéra uzyskata fgcznie 137,70 punktow. Drugg lokate pod wzgledem oceny
koricowej uzyskato miasto Gorlice w przypadku ktérego ogdlna ocena wyniosta 130,77 punktow
i byta nizsza od najwyzszej o 6,93 punktu. ,Pierwszg trojke” lideréw rankingu aktywnosci gmin
Subregionu Sadeckiego za 2019 rok zamkneto z wynikiem 129,32 miasto Nowy Sacz.
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Tab. 110. OCENA KONCOWA

L.p. Gmina Punkty
1. Muszyna 137,70
2. Gorlice (m) 130,77
3. Nowy Sacz 129,32
4. Stary Sacz 128,18
5. Krynica-Zdro¢j 126,83
6. Limanowa (m) 119,68
7. Chetmiec 118,05
8. Nawojowa 116,44
9. Moszczenica 113,49
10. Sekowa 104,08
11. | Jodtownik 103,98
12. Podegrodzie 102,81
13. | tososina Dolna 102,30
14. Mszana Dolna 99,77
15. tuzna 99,75
16. Dobra 98,51
17. Lipinki 98,06
18. Piwniczna-Zdréj 97,87
19. Grybow 97,62
20. tacko 97,55
21. Korzenna 97,43
22. Ropa 95,74
23. Grybow (m) 95,35
24. Limanowa 95,09
25. Biecz 94,90
26. Bobowa 94,61
27. Mszana Dolna (m) 94,43
28. Grodek nad Dunajcem 94,32
29. Gorlice 93,87
30. Kamionka Wielka 91,76
31. Uscie Gorlickie 90,99
32 Rytro 90,85
33. Tymbark 90,72
34. tabowa 89,97
35. Kamienica 89,49
36. Laskowa 88,68
37. tukowica 87,04
38. NiedZzwiedz 79,93
39. Stopnice 71,02

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Tab. 111. OCENA KONCOWA — w powiatach

Powiat gorlicki Powiat limanowski Powiat nowosadecki

L.p. Gmina Punkty | L.p. Gmina Punkty .. Gmina Punkty
1. | Gorlice (m) 130,77 1. | Limanowa (m) 119,68 1. | Muszyna 137,70
2. | Moszczenica 113,49 2. | Jodtownik 103,98 2. | Nowy Sacz 129,32
3. | Sekowa 104,08 3. | Mszana Dolna 99,77 Stary Sacz 128,18
4. |tuzna 99,75 4. |Dobra 98,51 3. | Krynica-Zdroj 126,83
5. | Lipinki 98,06 5. | Limanowa 95,09 4. | Chetmiec 118,05
6. |Ropa 95,74 6. | Mszana Dolna (m) 94,43 5. | Nawojowa 116,44
7. | Biecz 94,90 7. | Tymbark 90,72 6. | Podegrodzie 102,81
8. | Bobowa 94,61 8. | Kamienica 89,49 7. |tososina Dolna 102,30
9. | Gorlice 93,87 9. |Laskowa 88,68 8. | Piwniczna-Zdroj 97,87
10. | Uscie Gorlickie 90,99 10. | tukowica 87,04 9. | Grybow 97,62
11. | Niedzwiedz 79,93 10. |tacko 97,55
12. | Stopnice 71,02 11. | Korzenna 9743
12. | Grybdéw (m) 95,35
13. | Grodek n/D 94,32
14. | Kamionka Wielka 91,76
15. | Rytro 90,85
16. | tabowa 89,97

Zrodto: opracowanie wiasne.

Mapa 7. OCENA KONCOWA

Ocena korncowa gmin
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Zrodto: opracowanie wiasne.
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MUSZYNA

/_

W PIGULCE

Najlepsze atrakcje, zabytki i jedzenie

uszyna nazywana jest
.miastem ogrodow”. To
wtasnie tutaj znajduja sie

najwieksze w kraju rozbudzajace
wszystkie zmysty ogrody sensoryczne.
Towarzyszq im przedstawiajace
krajobrazy i flore Ziemi Swietej
ogrody biblijne. Ogrody magiczne
potrafig wprawi¢ w zachwyt
niejednego turyste. Trudno jest tu
oderwa¢ wzrok od barwnych,
egzotycznych ptakoéw, ktére wystepu-
ja w najrozniejszych zakatkach swiata.
Uzdrowisko oprécz znakomitych wéd
mineralnych stynie z licznych
zabytkéw i bogactwa architektonicz-
nego dawnego ,Panstwa Muszynskie-
go”. Swiadkami burzliwej historii
pogranicza s ruiny zamku pamietaja-
cejeszcze czasy Kazimierza Wielkiego,
a takze barokowy, inkastelowany
kosciot, ktory dawat schronienie
mieszkancom podczas najazdow.
Jednak najcenniejszym zabytkiem,
ktoéry rocznie odwiedzajg setki tysiecy

gosci jest najstarsza w potudniowych
Karpatach potemkowska cerkiew
pw. Sw. Jakuba Mtodszego Apostata -
zabytek wpisany na Liste Swiatowego
Dziedzictwa Kulturowego UNESCO.
Goszczac w tych stronach oprécz
podziwiania architektury temkoéw nie
sposob takze zanurzy¢ sie w pysznych
smakach ich kuchni. Muszyna petnirole
jednego z gtéwnych osSrodkéw
turystycznych Sadecczyzny. Dobra
infrastruktura na szlakach pieszych
i rowerowych sprawia, ze samo miasto
jak i okoliczne miejscowosci stanowia
doskonatg baze wypadowa na krétsze
badz dtuzsze wyprawy w gory Beskidu
Sadeckiego czy stowackie Gory
Czerchowskie. Mitosnicy dwéch kotek
odnajda tutaj rowerowe El Dorado,
bowiem do dyspozycji maja 288 km
oznakowanych szlakéw rowerowych
oraz mozliwos¢ skorzystania z nowej
infrastruktury miedzynarodowych tras
AquaVeloiEuroVelo 11.
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Bank Spoétdzielczy w Grybowie

Grupa BPS
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0. Bobowa PK w Grybowie tel. 18 445 00 39
Ul. wegiEI'Si(a 153 PK w Florynce tel. 18 447 15 20
tel. 18 35140 01 PK w Kruzlowej tel18 445 13 40

PK w Ptaszkowej tel. 18 445 53 00

Centrala Grybow | 0. Uscie Gorlickie

PK w Strozach tel 18 44509 37

ul. Rynek 13 Uscie Gorlickie 177 PK w Siedliskach tel 18 353 06 04

tel. 18 440 86 50 tel. 18 351 60 09

fax 18 440 86 60 PK w Snietnicy tel. 18 351 62 29
0. Korzenna PK w Lipnicy Wiel. tel. 18 44170 20

Korzenna 505 PKw Lecetel 18 444 37 60

tel. 18 440 61 02 PK w Ropie tel. 18 353 42 27

| mamy tu wszystko..
Ptatnosci mobilne tez.

sprawdz nas na
www.bsgrybow.pl




siip SKEADNICA w 6rybowie

Ok xalbionia 1972

33-330 Grybow, RyneR 1
tel. 18 445 04 37

db)
SIEC-I \

spozywc-zo-przemyslowyc-h

L e i

greszek

PI1EKARNIA - CIASTKARNIA

* Produkcja oparta na tradycyjnych
recepturach niezmiennych od 40 Iat.
e Najwyzsza jakosc pieczywa
oraz wyrobow cukierniczych.

_ {‘ * Wyroby cukiernicze produkowane
Z najwyzszej jakosci sktadnikow.

ul. KosciuszRi 30, tel. 18 445 04 37, Rom. 669 988 011
pieRarnia@shpgrybow.pl, www.pieRarnia.shpgrybow.pl



STARY Sacz
NOWE miejsce do odkrycia

starysacz.pl it.wstarymsaczu.pl his



STARY SACZ — zmieniamy sie

DLA MIESZKANCOW  DLA INWESTOROW  DLA TURYSTOW

Inwestycje samorzadowe w rézne dziedziny zycia poczawszy od nowych atrakcji
turystycznych, przez biblioteki, centrum kultury, budowe kanalizacji i wodociagow,
$ciezek rowerowych, drdg, oswietlenia i chodnikéw az po oferte kulturalng — tworza

miejsce gdzie chce si¢ bywa¢, chce si¢ zamieszkac. Rozwoj wspierany przez inwestycje
gminne, wykorzystujace walory historyczne i przyrodnicze Starego Sacza, sklania
do inwestycji w Gminie Stary Sacz firmy zewnetrzne. Zapraszamy do wspolpracy.

Urzad Miejski w Starym Saczu, ul. Stefana Batorego 25
gmina@starysacz.um.gov.pl (18) 446-02-70



GMINA LACKO

frontu inwestycyjnego. Najwieksza i najwazniejsza z nich bylo po-
wstanie za ponad 16 mln zt nowej oczyszczalni Sciekéw w Lacku
dla aglomeracji obejmujacej 8 miejscowosci. W ramach tego samego projektu rozpoczeto zakon-
czong w br. budowe kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci Zabrzez o wartos$ci prawie 7 mln zi.

Kolejne zadania kanalizacyjne zrealizowane w 2019 r. to oddanie do uzytkowania kanalizacji
obejmujacej Wole Piskuline, Wole Kosnowa oraz czes¢ miejscowosci Maszkowice. Wykonano
tez projekt sieci kanalizacji sanitarnej dla os. Pozogi w Lacku oraz dla kolejnej czesci Maszkowic.
To jednak nie koniec inwestycji zwigzanych z gospodarka wodno-$ciekowa w Gminie Lacko.
Réwniez w 2019 r. podpisane zostaly umowy o wartosci blisko 15 mln z} na budowe oczyszczalni
$ciekow wraz z budowg kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej w miejscowosci Kadcza. Re-
alizacja tych zadan byta mozliwa dzigki bardzo skutecznemu aplikowaniu Gminy acko o srodki
unijne.

Innymi dziataniami nakierowanymi na ochrone srodowiska w 2019 r. byta budowa PSZOK
w Lacku za ponad 1,24 mln zi, jak réwniez pozytywna ocene uzyskal wniosek na budowe
PSZOK-u w miejscowosci Jazowsko na kwote blisko 2 mln z.

Od lat jako tacki samorzad staramy sie, by nasi uczniowie mieli jak najlepsze warunki nauki
i rozwoju. Rokrocznie aplikujemy o srodki finansowe na modernizacje przyszkolnych boisk spor-
towych, termomodernizacjg¢ szkot czy tez zakup pomocy dydaktycznych. W 2019 r. zmodernizo-
wano boisko przy SP w Zabrzezy oraz uzyskaliémy dofinansowanie na przebudowe boisk przy SP
w Szczerezu 1 Obidzy. W tej drugiej wyremontowana zostala tez kottownia. Waznym zadaniem
bylo réwniez otrzymanie dofinansowania w kwocie prawie 800 tys. zt na utworzenie przedszkola
w Jazowsku.

W roku 2019 kontynuowano rozbudowe infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej. Przy bli-
sko 20 km $ciezek pieszo-rowerowych istotnym przedsiewzieciem bylo otwarcie dwoch wypozy-
czalni roweréw: w Lacku i w Jazowsku, a takze powstanie strefy rekreacji nad Dunajcem w Lacku.

Kolejng inwestycja majaca na celu rozwoj turystyki jest budowa wiezy widokowej na Goérze
Modyn, na ktérg Gmina Lacko w 2019 r. otrzymata dofinansowanie, podobnie jak na oznakowa-
nie przysiétkéw w Gminie Lacko. Obydwa te zadania sg realizowane w biezacym roku.

Przy wyliczaniu najwazniejszych inwestycji jakie Gmina Lacko poczynita w poprzednim roku
kalendarzowym, nie sposéb zapomnie¢ o inwestycjach w infrastrukture drogowa. W 2019 roku
nowa nawierzchnie zyskalo ponad 9 km drég gminnych o tacznej wartoéci przekraczajacej
3,6 mln zl, w ktérej to kwocie duza cze$¢ stanowia $rodki zewnetrzne.

Rok 2019 w Gminie Lacko stal pod znakiem kontynuacji szerokiego
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Za generalne wykonawstwo Hotelu Szczawnica Park Resort & Spa****
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NOWY SACZ

logiczna
z natury

OKREGOWA SPOLDZIELNIA MLECZARSKA

W NOWYM SACZU
‘to jeden 7 najwigkszyeh w Matopolsce,

nowoczesnie zavzgdzany zaklad produkeji mleczarskiej,
cieszgey sie ponad 100-letnig tradycjg.

Zgromadzone doswiadezenie i wiedze
lgezymy 2 najnowszymi technologiami,
. koncentrujge sie na uzyskaniu najwyiszej jakosei produkty.
\ OSM Nowy Sqcz to Producent szerokiej gamy

) cenionych i poszukiwanych przez konsumentéw
\ \ \ produktéw komveuqmm!nych oraz ekologicznych.
' Nasze u{yroby wytwarzane sq 3 najwyiszej jakosci surowca, objete
{ gwarancjg bezpieczenstwa dzigki stosowanym nowoczesnym
W\ systemom zarzgdzania jakosci: HACCP, IFS oraz ISO 14001.
Ekologiczna iywnos¢ kejarzy si¢ nam z czystym srodowiskiem
. naturalnym, spokajem, sielankowym wiejskim pejzaiem oraz

] ~ rdinorodnoscig upraw. To wszystko jest dla nas gwarancjg zdrowia.

HY Dla!ego zgodnie 7 uzyskanym w 2006 roku certyfikatem BioCert
ngpoczelismy produkeje wyrobow zkaloglcznych, ktorg kontynuujemy
do dnia dzisiejszego, poszerzajge jg o nowe m@mﬂ!y

/m' 1015 114
facebook

/’
4

krotce oTwar'le
sklepu z produktami reglonalnymu
. Sobieskiego 22 w Nowym Saczu

ZAPRASZAMY - R



VIACHNITK

- RZEDSIEBIORSTWOBUDOWNICTWAINZYNIERYJNEGO F

www.machnik.pl

L Rozbudowa kanalizacji sanitarnej w Gminie Stary Sacz
- I

Budowa oczyszczalni $ciekéw w miejscowosci
Krempachy, gmina Nowy Targ

i -3
il

33-380 Krynica-Zdréj Mochnaczka Wyzna 118
Tel.: 18476 17 46 | Fax: 18 447 87 05 | e-mail: sekretariat@machnik.pl



SPOLDZIELNIA OGRODNICZA ZIEMI SADECKIEJ

SZEROKI ASORTYMENT
SEZONOWYCH
OWOCOW I WARZYW

Zapraszamy do naszych
sklepéw i hurtowni na ul. Chopina 10

mail:sekretariat@sozs.pl

WWW.SOZS.PL




GALERIA

DAVINCY -
OPRAWA OBRAZOW\’I;)

SKLEPDLAPLASTYKOW

JO
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- akwarele - hafty
- grafiki - dyplomy _
- papirusy - plakaty - fotografie

Nowy S3CZz - ul. Lwowska 13 (obok Muzeum)



Miasto

# 7 Limanowa

Dlaczego warto odwiedzi¢ Limanowa?

Bo jest to miasto niezwyklte, na zawsze
pozostajace w pamieci. Potozone w matopolskiej
uroczej kotlinie, wsrod wzgorz Beskidu
Wyspowego, przycigga klimatem, goscinnoscia i
pieknym otoczeniem. Jest tu co zwiedzac, jest co
podziwiag, jest sie czym zachwycac.

Why visit Limanowa? Because it is an amazing - '

and mgmorable t.own located in a picturgsqge 10 pOWOdéW, \/
valley in the hills of the Island Beskid in dla ktérych warto odwiedzi¢ Limanowa

Malopolska, which attracts with its atmosphere, 1. Dobra komunikacja, wygodne drogi prowadzace do

hospitality and breath-taking surroundings. Limanowej, dobry dojazd z Limanowej do innych miejsc

There is plenty to explore. admire and appreciate w Matopolsce.

here.

2. Cisza, spokdj bez koniecznosci rezygnacji z miejskiego
komfortu,

3. Gory | wyprawy w gory na wyciagniecie reki (stopy).

4, Urocze krajobrazy, wspaniale pejzaze, niepowtarzalne
widoki.

5. Aktywny wypoczynek, nieograniczone mozliwosci
uprawiania réznych sportéw.

6. Ciekawe imprezy kulturalne, sportowe i rozrywkowe.

7. Interesujace zabytki kultury i historii,

8. Urzekajacy folklor i bogactwo kulturowe regionu.

9, Miejsca sakralne sluzace wyciszeniu, kontemplacji i refleksji.
10. Ludzie otwarci, zyczliwi i goscinni.

10 reasons,
why Limanowa is worth visiting

1. Good access, convenient roads to Limanowa, good access to
Limanowa from other places in the Province of Malopolska

2. silence, quietness without a need to give up an urban
comfort

3. mountains and hiking opportunities within arm’s (foot's)
reach

4. picturesque scenery, beautiful landscapes, unique views
5. active leisure, unlimited opportunities to go in for various
sports

6. interesting cultural, sports and entertainment events

7. interesting monuments of culture and history

8. enchanting folklore and cultural variety of the Region

9. sacred places where you can calm down, contemplate and
reflect

10. people open, friendly and hospitable

Everyone who visits this quaint place hidden in the natu
ral greenery of the Beskid Wyspowy Mountains will beco-
me convinced of its unique atmosphere. You leave Lima-
nowa with many nice memories immortalized in your he-
art and on photos only to ... come back here. You can get
to know Limanowa during a few days but its charm mak-
es you come back here year after year all your life.

URZAD MIASTA LIMANOWA MUNICIPALITY OF LIMANOWA

www.miasto.limanowa.pl www.wirtualna.limanowa.pl

Kazdy, kto odwiedzi to urocze zatopione w naturalnej zieleni
Beskidu Wyspowego miejsce, przekona sie, Ze jest to miejsco-
wosc o niepowtarzalnej atmosferze. Wyjezdza sie stad z baga-

zem mitych wspomnien uwiecznionych w sercu i na fotografi-
ach,po to by...powrdcic. Limanowa mozna bowiem poznac w
ciggu kilku dni, ale jej czar sprawia, Ze warto tu wracac co rok.




Limanowa SLOW CITY - to cel do ktérego dazymy, poprzez rozwdj, rozbudowe infrastruktury,
likwidacje barier architektonicznych, rozbudowe obiektow sportowych, tworzenie miejsc
rekreacyjnych, placow zabaw, czy odnawianie obiektéw uzytecznosci publicznej. Nowe
nawierzchnie drég, chodniki, inwestycje ekologiczne podnoszg standard zycia i sprawiaja, ze zyje
sie zdrowo i bezpiecznie.

Limanowa SLOW CITY - it's a goal which we are heading through development, infrastructuOre
extension, dismantling of architectural barriers, extension of sport buildings, creating
recreational areas and pla_y rounds, ren buildin New roads, pavements,
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34-600 Limanowa, ul. Jana Pawta Il 9

facebook /MiastoLimanowa B¢ filmy.miasto.limanowa.pl




Q Znamy juz najlepszego lekarza, LukaszPolomski:
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ASymetria

www. sadeczanin.info

.

Sadeczanin

MIESIECZINIE | PORTAL INTERNETOWY

INFORMACYJNY PULS REGIONU

« OD 13 LAT BLISKO SADECZAN
« PORCJA RZETELNYCH INFORMACJI O SADECCZYZNIE

» MIESIECZNIK | KWARTALNIK DOSTEPNY W PRENUMERACIE
| E-WYDANIU
« BLISKO 8 000 ARTYKULOW ROCZNIE

« MIESIECZNIK: 100 STRON O GOSPODARCE, KULTURZE, HISTORI,

« PORTAL: 16 MLN ODSLON 11,5 MLN UZYTKOWNIKOW
MIESIECZNIE

« KWARTALNIK: 100 STRON O HISTORII REGION U W FORMIE
MONOGRAFII
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e-mail b.berdychowska@sadeczanin.info
lub zadzwon 18 475 16 26
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