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WPROWADZENIE

Od kilku juz lat Zesp6t pracownikoéw Instytutu Ekonomicznego Panstwowej Wyzszej
Szkoly Zawodowej w Nowym Saczu prowadzi cykliczne, coroczne analizy 1 oceny
aktywnos$ci gmin Subregionu Sadeckiego. W oparciu o t¢ samg metodyke oceniane sg
osiggnigcia uymowane w pigciu komponentach. Wérdd nich znajdujg si¢ migdzy innymi takie,
niezwykle wazne dla ogoélnego rozwoju, obszary dzialan, jak generowanie procesow
inwestycyjnych, czy tez efekty polityki spolecznej. Przeprowadzone analizy pozwalajg na
ustalenie rankingu gmin, wylaniajagc w danym roku giéwnych liderow aktywnosci spoteczno-
gospodarczej. Tegoroczna ocena aktywnos$ci niczym wiec nie rézni sie¢ od ocen
przeprowadzanych dla lat poprzednich, ale dotyczy to strony metodycznej. Wyniki
dokonanych analiz s3 bowiem odmienne. Podobnie jak w latach poprzednich, takze w ocenie
osiggnie¢ roku 2015, w czotdowce najbardziej aktywnych gmin znalazly si¢ jednostki
wczesniej legitymujace si¢ mniejszymi sukcesami. Taka wlasnie sytuacja dowodzi, ze ranking
aktywnosci nie jest czym$ statym, przesadzonym, ze nawet jezeli w grupie najlepszych, co
pewien czas pojawiaja si¢ te same jednostki, to na zasadzie wymiennosci, dotgczaja do nich
inne gminy. W jakim$ zakresie stanowi to réwniez uzasadnienie, ze gminy Subregionu
Sadeckiego cechuje relatywnie wysoka spojno$¢ spoleczna i gospodarcza.

W imieniu Instytutu Ekonomicznego PWSZ w Nowym Saczu pragne pogratulowaé
sukcesu Wtadzom samorzadowym gmin, ktore w 2015 roku zanotowaly ponadprzecigtne
osiggnigcia w procesach swojego rozwoju. Gratuluje réwniez mieszkancom tych gmin.
Uwazam bowiem, ze bez ich wieloplaszczyznowego zaangazowania, sukces
najprawdopodobniej nie bylby tak okazaly. Wltadzom wszystkim gmin Subregionu zyczg
powodzenia w realizacji zadan planowanych w 2016 roku. Osiagnigcia tego okresu beda

przedmiotem naszych analiz w roku nastgpnym.

Prof. dr hab. Tadeusz Kudlacz
Dyrektor Instytutu Ekonomicznego
PWSZ w Nowym Saczu



UWAGI WYJASNIAJACE

opracowania, obejmuje 39 jednostek terytorialnych szczebla podstawowego z trzech
powiatow: nowosadeckiego (16), limanowskiego (12) oraz gorlickiego (10) wraz z Nowym

Saczem, bedagcym miastem na prawach powiatu. Podstawowe charakterystyki tych jednostek

Ocena aktywno$ci gmin Subregionu Sadeckiego, bedaca przedmiotem niniejszego

(powierzchnia, liczba ludno$ci oraz status) zostaly zaprezentowane w Tab. 1.

Tab. 1. Gminy subregionu sadeckiego — zestawienie jednostek poddanych badaniu

Powierzchnia

Lp. Gmina Ludnosé (ha) Status
I Gorlice 17150 10.285
2 Lipinki 6789 6.646
3 _ | Luzna 8376 5.627
4 é Moszczenica 4889 3.762 gmina wiejska
5 | S| Ropa 5364 4911
6 | S| Sekowa 5029 19.480
7 § Uscie gorlickie 6780 28.780
8 Biecz 16988 9.825 gmina
9 Bobowa 9636 4.977 miejsko-wiejska
10 Gorlice (miasto) 28121 2.353 gmina miejska
11 Dobra 9882 10.991
12 Jodlownik 8475 7.219
13 Kamienica 7774 9.518
14 X | Laskowa 7965 7.248
15 2 | Limanowa 24740 15.223 . .
2 gmina wiejska
16 g Lukowica 9834 6.965
17 ; Mszana Dolna 17417 17.002
18 ‘'S | Niedzwiedz 7240 7.422
19 | & Slopnice 6529 5.685
20 Tymbark 6499 3.270
21 Limanowa (miasto) 15092 1.870 . -
gmina miejska
22 Mszana Dolna (miasto) 7885 2.710
23 Chelmiec 27501 11.197
24 Grodek n/Dunajcem 9173 8.819
25 Grybéw 24673 15.315
26 'z Kamionka Wielka 10123 6.498
27 _a“j Korzenna 14235 10.695
28 Z | Labowa 5854 11.915 gmina wiejska
29 E Lacko 16152 13.295
30 + | Lososina Dolna 10746 8.476
31 % Nawojowa 8451 5.021
32 = Podegrodzie 12771 6.473
33 Rytro 3857 4,190
34 Krynica-Zdrdj 16868 14.513 Gmina
85 Muszyna 11674 14.144 miejsko-wiejska




36 Piwniczna-Zdroj 10649 12.646

37 Stary Sacz 23395 10.088

38 Grybow (miasto) 6051 1.695 gmina miejska

39 Nowy Sacz 83820 5.758 miasto na prawach powiatu

Zrédto: dane GUS za rok 2015, www.stat.gov.pl.

Ocena aktywnosci gmin Subregionu Sadeckiego dokonywana jest corocznie,
nieprzerwanie poczawszy od roku 2008. Poczatkowo ocenie poddawane byly tylko gminy
powiatu nowosadeckiego wraz z Nowym Saczem. Dwa lata temu (ocena za rok 2013)
wlaczono do oceny takze gminy powiatéw: gorlickiego i1 limanowskiego, jak rowniez
zmodyfikowano zestaw wskaznikow wykorzystywanych do oceny.

Wskazniki uwzglednione w ocenie aktywnosci badanych jednostek — w liczbie 24
(Tab. 2) — zostaty podzielone na 4 podstawowe kategorie, takie jak: generowanie dochodow,
pozainwestycyjna dziatalno$¢ gospodarcza, aktywno$¢ inwestycyjna gminy oraz efekty
polityki spotecznej. Cze$¢ z wykorzystywanych wskaznikow rekomendowana jest przez
Ministerstwo Finansow jako wskazniki zalecane do oceny sytuacji finansowej jednostek
samorzadu terytorialnego.

Dane liczbowe wykorzystane w wyznaczaniu warto$ci poszczegdlnych wskaznikow
wykorzystanych w ocenie zostaty — podobnie jak w latach wcze$niejszych — udostepnione

przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w Krakowie.

Tab. 2. Wskazniki uwzglednione w opracowaniu
Lp. Wskaznik

I. Generowanie dochodow

Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkow biezacych

Nadwyzka operacyjna per capita

Udziat dochodéw wtasnych w dochodach ogdtem

Dochody wtasne per capita

A e A

Wplywy z podatkéw i oplat lokalnych per capita

II. Pozainwestycyjna dzialalno$¢ gospodarcza

Liczba nowo zarejestrowanych podmiotow gospodarczych per capita

Liczba wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych per capita

Wydatki na promocj¢ gminy per capita

L R O

Wplywy z CIT per capita (stanowiace dochod budzetu gminy)

IT1. Aktywnos$¢ inwestycyjna gminy

=

Udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogotem

2. Wydatki majatkowe per capita




Skorygowany wskaznik relacji wydatkow majatkowych do wydatkéw na obstuge zadtuzenia

Wydatki majatkowe na transport i tagczno$¢ per capita

Wydatki majatkowe (w tym inwestycyjne) na o§wiate i wychowanie per capita

Wydatki na gospodarke mieszkaniowa per capita

Wydatki na gospodarke komunalng i ochrong $§rodowiska per capita

Lo e L = A S ()

Srodki unijne per capita

IV. Efekty polityki spolecznej

Saldo migracji na 1000 mieszkancow

Stopa bezrobocia rejestrowanego

Wydatki na ochrong zdrowia per capita

Liczba organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkancow

Wplywy z PIT per capita (stanowigce dochdd budzetu gminy)

LS I S T R

Wskaznik komputeryzacji szkot podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych

7.

Wyniki sprawdzianow w szostej klasie szkoty podstawowej oraz egzamindéw gimnazjalnych

Zrodto: opracowanie wilasne.




. PREZENTACJA WYNIKOW CZASTKOWYCH

1. Generowanie dochodow
1.1. Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkow biezgcych

Nadwyzka operacyjna stanowi réznice miedzy dochodami a wydatkami biezacymi
I zazwyczaj utozsamiana jest z dodatnim wynikiem biezgcym budzetu. Uznawana jest ona
ponadto (szczegdlnie w krotkim okresie czasu) za jeden z najbardziej syntetycznych
wyznacznikow kondycji finansowej jednostki samorzadu terytorialnego, jej potencjatu
inwestycyjnego oraz zdolno$ci do pozyskiwania kapitatu obcego.

Dochodami biezgcymi budzetu w rozumieniu ustawy o finansach publicznych sg
dochody budzetowe nie bedace dochodami majatkowymi®, przy czym do dochodéow
majatkowych zalicza sig?:

— dotacje i $rodki przeznaczone na inwestycje,

— dochody ze sprzedazy majatku,

— dochody z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo

wiasnosci.

Analogicznie, za wydatki biezace budzetu uznaje si¢ wydatki budzetowe nie bedace
wydatkami majatkowymi®. Natomiast do wydatkéw majatkowych, zalicza sie wydatki na*:

— inwestycje i zakupy inwestycyjne,

— zakup 1 objecie akcji 1 udziatow,

— wniesienie wkladow do spotek prawa handlowego.

Wielko$¢ nadwyzki operacyjnej stanowi informacje dotyczaca wysokosci $rodkow
bedacych w dyspozycji jednostki po zrealizowaniu wydatkow o charakterze podstawowym
(czyli wydatkéw biezacych). Za negatywna nalezy uzna¢ sytuacje, gdy w dluzszej
perspektywie czasowej jednostka samorzadu terytorialnego nie generuje nadwyzki
operacyjnej.

Im wigksza warto$¢ wskaznika nadwyzki operacyjnej do wydatkéw biezacych, tym
korzystniejsza sytuacja, gdyz oznacza wyzsza zdolno$¢ do realizacji przedsigwzigé

inwestycyjnych.

! Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2013, Nr 0, poz. 885 z pézn. zm.), art. 235
ust. 2.

2 Tamze, art. 235, ust. 3.

3 Tamze, art. 236, ust. 2.

4 Tamze, art. 236, ust. 4.



Tab. 3. Relacja nadwyzKi operacyjnej do wydatkéw biezacych i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. | Gmina vv:;llil;r)lsiia L.p. | Gmina Dynamika
1. Chetmiec 0,34 1. Krynica-Zdroj 2,59
2. Nawojowa 0,24 2. | Lukowica 1,62
3. Bobowa 0,20 3. Chelmiec 1,57

Korzenna 0,18 4. Rytro 1,54
4. Limanowa 0,18 5. Biecz 1,46
Kamionka Wielka 0,18 6. Mszana Dolna 1,34
B, Grybow 0,17 7 Tymbark 1,30
6. Moszczenica 0,16 " | Gorlice 1,30
7 Stary Sacz 0,15 8. Mszana Dolna (m) 1,29
Podegrodzie 0,15 9. Moszczenica 1,28

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 4. Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkéw biezacych i dynamika zmian w tym zakresie

— powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. | Gmina ysllil;sﬂc(a L.p. | Gmina Dynamika
1. Bobowa 0,20 1. Biecz 1,46
2. Moszczenica 0,16 2. Gorlice 1,30
3. Ropa 0,13 3. Moszczenica 1,28
4, Gorlice (m) 0,12 4, Uscie Gorlickie 1,27
58 Gorlice 0,11 5. Ropa 1,14

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 5. Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkéw biezacych i dynamika zmian w tym zakresie

— powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina V:le‘:;fifa L.p. Gmina Dynamika
1. Limanowa 0,18 1. Fukowica 1,62
2. Lukowica 0,13 2. Mszana Dolna 1,34
3. Kamienica 0,12 3. Tymbark 1,30
4 Laskowa 0,11 4. Mszana Dolna (m) 1,29
Tymbark 0,11 5. Laskowa 1,07

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 6. Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkéw biezacych i dynamika zmian w tym zakresie

— powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

L.p. Gmina VZ&Z‘;’S{; L.p. Gmina Dynamika
1. Chetmiec 0,34 1. | Krynica-Zdrgj 2,59
Nawojowa 0,24 2. | Chetmiec 1,57
3 Korzenna 0,18 3. Rytro 1,54
Kamionka Wielka 0,18 4. Nawojowa 1,21
4. Grybow 0,17 5. Korzenna 1,20

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.




Analiza danych dotyczacych ksztattowania si¢ relacji nadwyzki operacyjnej
do wydatkow biezacych w gminach Subregionu Sadeckiego w roku 2015 wykazata,
ze wartosci tego wskaznika charakteryzowaly si¢ znacznym zréznicowaniem. Przyjmowane
wielkosci (w grupie liderow) miescity si¢ w przedziale od 0,15 do 0,34. Dla poréwnania
nalezy doda¢, ze warto$ci omawianego wskaznika w przypadku gmin znajdujacych si¢ w
pierwszej dziesigtce zestawienia w roku 2014, miescity si¢ w przedziatach od 0,15 do 0,21 a
w roku 2013 od 0,16 do 0,33. Dwa pierwsze miejsca zajely gminy z powiatu
nowosgdeckiego: Chetmiec (0,34) i Nawojowa (0,24), ktére nie zmienily swojej pozycji
wzgledem 2014 roku. Trzecig lokate w zestawieniu uzyskata gmina Bobowa z wynikiem 0,20
— awansujac W odniesieniu do 2014 roku o dwa miejsca w ogélnej klasyfikacji. Warto
podkresli¢, ze wartosci wskaznika relacji nadwyzki operacyjnej do wydatkow biezacych,
uzyskane przez pozostate jednostki z grupy lideréw, ksztattowaty si¢ na zblizonym poziomie
(siedem gmin Subregionu Sadeckiego uzyskato wyniki mieszczace si¢ w przedziale 0,15-
0,18).

Z punktu widzenia dynamiki zmian w zakresie relacji nadwyzki operacyjnej
do wydatkow biezacych w subregionie, najwyzszy wynik (2,59) uzyskata Krynica-Zdroj.
Jednakze, pomimo zwigckszenia omawianej relacji o blisko 160% w 2015 w odniesieniu
do 2014 roku, jednostka ta nie awansowata do grona lideréw w ogdlne;j klasyfikacji, podobnie
jak zajmujaca drugie miejsce w zestawieniu gmina Lukowica z wynikiem 1,62. Trzecig
pozycje zajeta natomiast gmina Chetmiec (1,57), ktéra jako jedna z dwoch jednostek
znajdujacych si¢ w ,,pierwszej dziesigtce” pod wzgledem dynamiki uzyskata w 2015 roku
robwnie wysokie, bo pierwsze miejsce w Kklasyfikacji. Kolejne pozycje (od czwartej
do dziewiatej) pod wzgledem wskaznika przyrostu, z wynikami w przedziale od 1,28 do 1,54,
uzyskaty w 2015 roku gminy: Rytro, Biecz, Mszana Dolna, Tymbark, Gorlice, miasto Mszana
Dolna oraz gmina Moszczenica. Warto zauwazy¢, ze gmina Moszczenica, ktora zajmowata
pod tym wzgledem ostatnie miejsce w ,,pierwszej dziesigtce” zestawienia, jako jedyna (poza

gming Chelmiec) znalazta si¢ takze w gronie liderow rankingu.

1.2.  Nadwyzka operacyjna per capita

Ze wzgledu na istotne znaczenie nadwyzki operacyjnej w ocenie kondycji finansowej
jednostki samorzadu terytorialnego, jej potencjatu inwestycyjnego oraz zdolnosci
do pozyskiwania kapitatu zewnetrznego, w opracowaniu dokonano takze analizy poziomu

wielkos$ci nadwyzki operacyjnej w przeliczeniu na 1 mieszkanca.



Tab. 7. Nadwyzka operacyjna per capita i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina v::l?:z!(r?iica L.p. Gmina Dynamika
1. Chetmiec 915,28 1. Krynica-Zdroj 2,58
2. Nawojowa 587,41 2. Rytro 1,62
3. Bobowa 584,85 3. | Chetmiec 1,57
4., Korzenna 506,58 4. Lukowica 1,54
5. Kamionka Wielka 480,17 5. Biecz 1,49
6. Grybow 464,02 6. Mszana Dolna (m) 1,34
7. Moszczenica 418,98 7. Tymbark 1,33
8. Limanowa 408,89 8. Mszana Dolna 1,31
9. | Lacko 402,13 9. | Gorlice 1,28
10. | Podegrodzie 394,65 10. | Moszczenica 1,23

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 8. Nadwyzka operacyjna per capita i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina v:’:liglz!(lfiica L.p. Gmina Dynamika
1. Bobowa 584,85 1. Biecz 1,49
2. Moszczenica 418,98 2. Gorlice 1,28
3. | Ropa 388,10 3. | Moszczenica 1,23
4. Uscie Gorlickie 314,33 4. Uscie Gorlickie 1,22
5. Gorlice (m) 290,26 5. Ropa 1,18

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 9. Nadwyzka operacyjna per capita i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina v:’:lizlz!(lfiica L.p. Gmina Dynamika
1. | Limanowa 408,89 1. | Lukowica 1,54
2. Fukowica 388,88 2. Mszana Dolna (m) 1,34
3. Kamienica 363,20 3. | Tymbark 1,33
4. Limanowa (m) 349,28 4. Mszana Dolna 1,31
5. | Laskowa 329,40 5. | Laskowa 1,09

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 10. Nadwyzka operacyjna per capita i dynamika zmian w tym zakresie — powiat

nowosadecki
Powiat nowosadecki
L.p. Gmina Wiel!m.éé L.p. Gmina Dynamika
wskaznika
1. Chelmiec 915,28 Krynica-Zdroj 2,58
2. | Nawojowa 587,41 Rytro 1,62
3. Korzenna 506,58 Chetmiec 1,57
4. Kamionka Wielka 480,17 Korzenna 1,18
5. | Grybow 464,02 4 Lacko 1,18

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.




Podobnie jak w przypadku omawianego wczesniej wskaznika, czyli relacji nadwyzki
operacyjnej do wydatkdw biezacych, takze i w przypadku wskaznika nadwyzki operacyjne;j
per capita w grupie liderow mozna méwi¢ o znaczacym zroéznicowaniu jego poziomu. W roku
2015 (podobnie jak w 2014) najwyzsza wartos¢ omawianego wskaznika odnotowano
w gminie Chetmiec (915,28 zt). Kolejne miejsca w zestawieniu za rok 2015 zajely gminy,
w ktérych warto$¢ wskaznika przekroczyta 500 zt (Nawojowa, Bobowa i Korzenna). Nalezy
takze zauwazy¢, ze jednostki te w roku 2014 takze uzyskaty miejsca w ,,pierwszej dziesigtce”
ogoélnej klasyfikacji, zajmujgc: gmina Nawojowa — trzecie miejsce, gmina Bobowa — drugie
miejsce oraz gmina Korzenna — miejsce dziesiate.

Poréwnujac wartosci wskaznika nadwyzki operacyjnej per capita w latach 2014 i 2015
mozna zauwazy¢ zwickszenie rozpigtosci skrajnych wynikoéw w grupie liderow. W roku 2014
byto to przedziat od 430 do 582, natomiast w roku 2015 od 394,65 do 915,28. Nalezy doda¢,
ze 2015 roku w grupie liderow znalazto si¢ siedem gmin z powiatu nowosadeckiego, dwie
z powiatu gorlickiego i jedna z powiatu limanowskiego.

Oceniajac dynamike zmian w zakresie ksztaltowania si¢ wskaznika nadwyzki
operacyjnej per capita w gminach Subregionu Sadeckiego mozna zauwazy¢, ze jego wartosci
mieszczg si¢ w przedziale od 1,23 do 2,58. Pierwsze trzy miejsca zajety jednostki z powiatu
nowosadeckiego, sposrod ktorych najwyzsza lokate uzyskata Krynica-Zdro6j z wynikiem 2,58.
Nadwyzka operacyjna per capita w tej gminie w 2015 roku zwigkszyla si¢ wzgledem roku
2014 o blisko 160%. Dwa nastepne miejsca w Klasyfikacji zdobyty kolejno gminy: Rytro
i Chetmiec. W poréownaniu do roku 2014 do grupy lideréw w 2015 weszly tylko dwie
jednostki: gmina Chetmiec (awans z dziewigtego miejsca w roku 2014 na trzecig pozycje¢
w roku 2015) oraz gmina Biecz (awans z 6smego miejsca w roku 2014 na pigte w 2015).
Doda¢ nalezy, ze w roku 2015 w grupie liderow zestawienia znalazly si¢ cztery gminy

Z powiatu limanowskiego oraz po trzy gminy z powiatu nowosadeckiego i gorlickiego.

1.3. Udzial dochodéw wlasnych w dochodach ogélem

Istotnym warunkiem sprawnego funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego
(biorgc pod uwage realizacj¢ nalozonych na nie zadan) jest zapewnienie im odpowiednich
zrddet finansowych. Stanowig je tzw. dochody wtlasne, traktowane jako dochody,
w odniesieniu do ktorych wiadze lokalne dysponujg pewnymi mozliwosciami ksztattowania

ich wysokosci. Katalog dochodéow wtasnych gminy zawarty jest w ustawie o dochodach
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jednostek samorzadu terytorialnego® i obejmuje miedzy innymi dochody z podatkéw i optat,
dochody z majatku, dochody uzyskiwane przez gminne jednostki budzetowe oraz wplaty
od gminnych zakladéw budzetowych, spadki, zapisy i darowizny na rzecz gminy, dochody
z kar pieni¢znych i grzywien, r6znego rodzaju odsetki, dotacje z budzetéw innych jednostek
samorzadu terytorialnego, jak rowniez udziaty we wptywach z tytutu podatku dochodowego
od o0s6b fizycznych i podatku dochodowego od oséb prawnych. Mozliwosci oddziatywania
przez wiadze lokalne na wysokos¢ dochodow wilasnych w ramach poszczegdlnych
subkategorii sg zroznicowane. Niemniej jednak, udzial dochodéw wiasnych w catoSci
dochodéw gminy traktowany jest jako wyznacznik samodzielno$ci finansowej jednostKi
oraz zrédlo informacji o jej kondycji finansowej. Uznaje si¢ bowiem, iz dochody wtasne —
w poréwnaniu z innymi dochodami — sg w wigkszym stopniu przewidywalne i cechuja si¢
pewng stabilno$cia, ktora odgrywa istotng role w zarzadzaniu Strategicznym na poziomie

lokalnym.

Tab. 11. Udzial dochodow wlasnych w dochodach ogétem i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina v:lezl;?ifa L.p. Gmina Dynamika
1. Krynica-Zdroj 0,60 1. Ropa 1,82
2. Limanowa (m) 0,58 2. | Jodtownik 1,74
3. | Gorlice (m) 0,56 3. | Lacko 1,49
4, Muszyna 0,52 4. | Luzna 1,34
5. Tymbark 0,43 5. Laskowa 1,30
6. | Nowy Sacz 0,41 6. | Lososina Dolna 1,27

Uscie Gorlickie 0,37 Uscie Gorlickie 1,24
Lososina Dolna 0,37 [ Kamienica 1,24
- Lipinki 0,37 8. | Nawojowa 1,23
Piwniczna-Zdroj 0,37 9. | Dobra 1,21

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 12. Udzial dochodéw wlasnych w dochodach ogélem i dynamika zmian w tym zakresie —
powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢

L.p. Gmina wskaznika L.p. Gmina Dynamika
1. Gorlice (m) 0,56 1. | Ropa 1,82
9 Uscie Gorlickie 0,37 2. Y uzna 1,34
Lipinki 0,37 3. Uscie Gorlickie 1,24
3. Sekowa 0,34 4. | Lipinki 1,16
4, Gorlice 0,29 5. Bobowa 1,15

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

5 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. 2003, Nr 203, poz.
1966, z p6zn. zm.)
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Tab. 13. Udzial dochodéw wlasnych w dochodach ogélem i dynamika zmian w tym zakresie —
powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina vj:lizl;?ii:a L.p. Gmina Dynamika
1. Limanowa 0,58 1. Jodtownik 1,74
2. | Tymbark 0,43 2. | Laskowa 1,30
3. Mszana Dolna (m) 0,35 3. | Kamienica 1,24
4. | Jodtownik 0,34 4. | Dobra 1,21
B, Limanowa 0,31 5. Niedzwiedz 1,04

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 14. Udzial dochodéw wlasnych w dochodach ogélem i dynamika zmian w tym zakresie —
powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

L.p. Gmina X;Zl;)ifa L.p. Gmina Dynamika
1. Krynica-Zdrgj 0,60 1. L.acko 1,49
. Muszyna 0,52 2. Y.ososina Dolna 1,27
3. | Nowy Sacz 0,41 3. Nawojowa 1,23
t.ososina Dolna 0,37 4. Korzenna 1,13
4 Piwniczna-Zdréj 0,37 5. | Muszyna 1,08

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

W roku 2015 najwigksza warto$¢ analizowanego wskaznika wystgpita w gminie
Krynica-Zdroj, co dalo tej jednostce pierwsze miejsce (Tab. 11). Podobng lokate gmina
Krynica-Zdrdj uzyskata takze w roku 2014. Warto rowniez podkresli¢, iz w grupie liderow
(6 pierwszych jednostek) w 2015 roku — w porownaniu z poprzednim analizowanym okresem
— nie odnotowano istotnych zmian w zakresie udzialu dochodéw wtasnych w dochodach
ogotem. Wystepujace roznice zwigzane byly jedynie ze zmiang pozycji o jedno miejsce
(wroku 2014 gmina Limanowa i Gorlice — miasto, zajmowaly ex aequo miejsce drugie,
Nowy Sacz uplasowat si¢ na miejscu czwartym, a Tymbark na miejscu pigtym).

Z punktu widzenia dynamiki zmian omawianego wskaznika (Tab. 11), najwigksza
zmiana — wsrod gmin Sadecczyzny — zostala odnotowana w gminie Ropa. Jednostka ta
uzyskata wysoka warto$¢ wskaznika (1,82), przez co — wraz z gming Jodtownik, ktora zajeta
drugie miejsce (1,74) — istotnie wyprzedzita pozostate gminy. Warto réwniez podkreslic,

iz W grupie liderow w roku 2015 nie pojawita si¢ ani jedna jednostka-lider z roku 2014.
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1.4.

Dochody wlasne per capita

Wskaznik: dochody wiasne per capita stanowi jeden z popularniejszych miernikéw

stosowanych w ocenie sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego. Jego

konstrukcja opiera si¢ na ilorazie wielkosci dochodéw wiasnych i liczby mieszkancow dane;j

jednostki.

Tab. 15 Dochody wlasne per capita (w zl) i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina vj:lizl;?ii:a L.p. Gmina Dynamika
1. | Krynica-Zdroj 2843,51 1. | Jodtownik 1,81
2. Limanowa (m) 2436,36 2. | Ropa 1,70
3. | Nowy Sacz 2240,79 3. | Laskowa 1,46
4. | Muszyna 2150,40 4. | Luzna 1,42
5. Uscie Gorlickie 1754,32 5. Chelmiec 1,39
6. Chelmiec 1735,33 6. Lacko 1,34
7. Gorlice (m) 1605,19 7. | Muszyna 1,30
8. | Tymbark 1493,96 8. | Nawojowa 1,28
9. Labowa 1437,69 9. Y.ososina Dolna 1,24
10. | Sekowa 1390,13 10. | Lipinki 1,22

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 16. Dochody wlasne per capita (w zl) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina ::ll::;?iica L.p. Gmina Dynamika
1. Uscie Gorlickie 1754,32 1. Ropa 1,70
2. Gorlice (m) 1605,19 Luzna 1,42
3. | Sekowa 1390,13 . Lipinki 1,22
4, Lipinki 1212,76 ' Uscie Gorlickie 1,22
5. | Luzna 970,25 5. | Bobowa 1,16

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 17. Dochody wlasne per capita (w zl) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat

limanowski
Powiat limanowski
L.p. Gmina X;{Zl;’iica L.p. Gmina Dynamika
1. Limanowa (m) 2436,36 1. | Jodtownik 1,81
2. | Tymbark 1493,96 2. | Laskowa 1,46
3. | Jodtownik 1372,60 3. | Kamienica 1,22
4. Mszana Dolna (m) 1304,64 4. | Dobra 1,13
5. Kamienica 1178,95 5. | Mszana Dolna (m) 1,06

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 18. Dochody wlasne per capita (w zl) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat
nowosadecki

Powiat nowosadecki

L.p. Gmina vj:lizl;?ii:a L.p. Gmina Dynamika
1. Krynica-Zdroj 2843,51 1. | Chelmiec 1,39
2. Nowy Sacz 2240,79 2. Lacko 1,34
3. Muszyna 2150,40 3. Muszyna 1,30
4., Chetmiec 1735,33 4, Nawojowa 1,28
B, Labowa 1437,69 5. | Lososina Dolna 1,24

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Podobnie jak w roku 2014 wielko$ci dochodow wiasnych w przeliczeniu
na mieszkanca w poszczegolnych gminach w grupie lideréw wykazuja stosunkowo duze
zroznicowanie (Tab. 15). Wartosci odnotowane dla pierwszego miejsca, ktore uzyskata gmina
Krynica-Zdrdj, przeszto dwukrotnie przekroczyly wartosci wskaznika w  gminie
»zamykajacej” grupe liderow ogolnej klasyfikacji (S¢kowa). Gmina Krynica-Zdroj jest
niekwestionowanym liderem od roku 2013 (w ktéorym rozpoczeto przeprowadzaé analizy
w odniesieniu do wszystkich gmin Sadecczyzny). W poréwnaniu do roku 2014 nie zmienita
si¢ takze ,,pierwsza trojka” zestawienia (Krynica-Zdr6j, miasto Limanowa i Nowy Sacz).
Natomiast wsrod pierwszych dziesigciu miejsc rankingu nastgpity niewielkie zmiany pozycji
poszczegbdlnych jednostek samorzadu terytorialnego. Warto dodaé, ze w 2015 roku
w stosunku do roku 2014 w gronie lideréw nie pojawila si¢ zadna ,nowa” jednostka,
tym samym w analizowanym okresie ani jedna gmina z tej grupy nie znalazta si¢
poza ,,pierwszg dziesiatka”.

Zmiany wystapily natomiast w grupie liderow rankingu z punktu widzenia zmian
w czasie. Podobnie jak w przypadku wskaznika udziatu dochodéw wlasnych w dochodach
ogotem, w grupie liderow pojawity si¢ zupelnie nowe jednostki (w porownaniu do roku 2014),

z gming Jodtownik na miejscu pierwszym (Tab. 15).
1.5. Wplywy z podatkow i oplat lokalnych per capita

W procesie decentralizacji ustawodawca ,,wyposazyl” gminy w odpowiednie zrodta

zasilania finansowego. Niezaleznie od przyjetej klasyfikacji, przyjmuje si¢, ze kluczowe
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znaczenie dla samodzielnosci finansowej gmin maja dochody wiasne®. Jednakze przepisy
ustawowe nie definiujg kategorii dochodéw wtasnych gmin, okreslajac jedynie ich Zrodia’.

Na dochody wlasne gmin sktadajg si¢: podatki i optaty lokalne, doptaty, dochody
z majatku, spadki, zapisy, darowizny, itp., z czego kluczowsg role¢ przypisuje si¢ podatkom
i optatom lokalnym & . Zrédlami dochodéw wiasnych gminy sa: wplywy z podatkow:
od nieruchomosci, rolnego, lesnego, od $rodkow transportowych, dochodowego od o0sob
fizycznych optacanego w formie karty podatkowej, od spadkéw i darowizn, od czynnoS$ci
cywilnoprawnych oraz wplywy z opftat: skarbowej, targowej, miejscowej, uzdrowiskowej,
od posiadania psow, reklamowej, cze$ci eksploatacyjnej oraz innych (uiszczanych
na podstawie odrebnych przepisow)®.

Podatki 1 optaty zostaly wprowadzone ustawowo na szczeblu centralnym, a wtadzom
gmin przekazano jednak uprawnienia do tzw. wladztwa daninowego w zakresie ksztaltowania
(modelowania) obcigzen daninowych) ¥ . Obejmuja one miedzy innymi zwolnienia
przedmiotowe, zwolnienia podmiotowe, modyfikacje stawek podatkowych (w zakresie
wyznaczonym ustawg), podstawe opodatkowania czy ulgi podatkowe. Dodatkowo wiadze
gminy mogg takze umarzaé naleznoéci, rozkladaé je na raty, itp.!

Wskaznik wykorzystany w ocenie aktywnosci gmin Sadecczyzny oparty zostal
na relacji pomigdzy wielkoscig wplywow z podatkow 1 optat lokalnych danej gminy a liczba

jej mieszkancow.

Tab. 19. Wplywy z podatkéw i oplat lokalnych per capita (w zl) i dynamika zmian w tym
zakresie

L.p. Gmina Vj:llzl;’iica L.p. Gmina Dynamika
1. Krynica-Zdroj 1353,14 1. Kamionka Wielka 1,21
2. Nowy Sacz 876,30 2. Labowa 1,20
3. Limanowa (m) 846,30 3. | Lukowica 1,17
4, Muszyna 839,55 4. | Jodtownik 1,10
5. | Gorlice (m) 801,67 5. | Korzenna 1,09
6. | Grodek nad Dunajcem 696,09 6. | Podegrodzie 1,08

® R. Przygodzka, Wtadztwo podatkowe a stabilno$¢ finansowa gmin [w:] Efektywno$¢ i skuteczno$é
gospodarowania finansami jednostek samorzadu terytorialnego w kontekscie stabilnosci finansowej, Zeszyt nr
40 (4/2014), Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2014, s. 335.

" Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, op.cit., art. 4.

8 R. Przygodzka, Wtadztwo podatkowe a stabilno$¢ finansowa gmin, op. cit., 5.335.

9 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, op. cit., art. 4, ust. 1 pkt.
li2.

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.),
art. 168.

1 R. Przygodzka, Wiadztwo podatkowe a stabilno$¢ finansowa gmin, op. cit., s.335.
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7. | Tymbark 621,30 Rytro 1,08
8. | Uscie Gorlickie 569,78 7. | Stary Sacz 1,07
9. Mszana Dolna (m) 553,63 g Laskowa 1,06
10. | Piwniczna-Zdroj 510,26 " | Chelmiec 1,06

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 20. Wplywy z podatkow i oplat lokalnych per capita (w zl) i dynamika zmian w tym
zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina ::llzl;zi:a L.p. Gmina Dynamika
1. | Gorlice (m) 801,67 1. | Uscie Gorlickie 1,05
2. Uscie Gorlickie 569,78 Sekowa 1,04
3. | Biecz 373,38 Moszczenica 1,03
4. | Sekowa 356,90 3 Luzna 1,03
5. | Bobowa 321,36 4. | Gorlice (m) 1,02

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.21. Wplywy z podatkéw i oplat lokalnych per capita (w zl) i dynamika zmian w tym

zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina v:ZliZl;fiS;(ca L.p. Gmina Dynamika
1. Limanowa (m) 846,30 1. | Lukowica 1,17
2. | Tymbark 621,30 .| Jodtownik 1,10
3. Mszana Dolna (m) 553,63 3. | Laskowa 1,06
4. | Jodtownik 309,17 4 Niedzwiedz 1,05
5. | Niedzwiedz 305,30 Dobra 1,05

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.22. Wplywy z podatkéw i oplat lokalnych per capita (w zl) i dynamika zmian w tym

zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

L.p. Gmina V:Zl'::;)ifa L.p. Gmina Dynamika
1. Krynica-Zdroj 1353,14 1. | Kamionka Wielka 1,21
2. Nowy Sacz 876,30 . Labowa 1,20
3. Muszyna 839,55 3. | Korzenna 1,09
4. | Grodek nad Dunajcem 696,09 4 Podegrodzie 1,08
B Piwniczna-Zdroj 510,26 Rytro 1,08

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Analizujac wielko$§¢ wplywow do budzetow gmin Subregionu Sadeckiego z tytutu

podatkoéw 1 optat lokalnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca w roku 2015, mozna zauwazyc¢,

ze w grupie liderow rankingu ma miejsce znaczace zroznicowanie. Pierwsze miejsce w 2015

roku zajeta pod tym wzgledem (podobnie jak w latach 2013 i 2014) gmina Krynica-Zdroj
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(1353,14 zt), dystansujac kolejne jednostki o przeszio 470 zt. Dodatkowo, wsrdd liderow
wyrézni¢ mozna grupe gmin (miejsca od drugiego do piatego), dla ktorych wartosci
wskaznika znalazty si¢ w przedziale od 801,67 zt do 876,30 zl. Pozostale jednostki
z ,,pierwszej dziesigtki” zestawienia uzyskaly wyniki na poziomie nizszym niz 700 zt. Wérod
lideréw ogolnej klasyfikacji znalazty si¢ po trzy gminy zpowiatu nowosadeckiego,
limanowskiego i gorlickiego oraz miasto Nowy Sacz.

W odniesieniu do dynamiki zmian we wptywach z podatkéw i optat lokalnych
per capita, gminy zajmujgce pierwsze dziesie¢ miejsc w zestawieniu, charakteryzowaly si¢
niewielkim zréznicowaniem. Warto$ci wskaznika przyrostu dla tych jednostek mieScity sie
bowiem w przedziale 1,06-1,21. Pierwsza pozycje w 2015 roku uzyskata gmina Kamionka
Wielka. Niemniej jednak, nie znalazta si¢ ona w grupie lideréw pod wzglgdem poziomu
wplywow z podatkow i optat lokalnych. Nalezy rowniez wspomnie¢, ze w 2015 roku,
w poréwnaniu do roku 2014, w ,,pierwszej dziesiatce” ogodlnej klasyfikacji znalazto sie
az osiem ,nowych” jednostek samorzadu terytorialnego. W ,czolowej dziesigtce”

najsilniejszg reprezentacj¢ posiadat powiat nowosadecki (siedem jednostek).

2. Pozainwestycyjna dzialalnos$¢ gospodarcza
2.1. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow

Przedsigbiorczo$¢ odgrywa istotng role w procesie wzrostu gospodarczego,
gdyz stanowi szans¢ na znaczace zwigkszenie potencjalu rozwojowego. Cechuje ja myslenie
perspektywiczne, rozwojowe, jak rowniez postrzeganie zmian zachodzacych na rynku
jako sprzyjajacych okoliczno$ci do zrealizowania nowych pomystow oraz stwarzania
pewnych wartosci. Przedsigbiorczo$¢ pelni w systemie ekonomicznym wiele waznych
funkcji. Umozliwia ona pelne wykorzystanie zasobéw (nawet kosztem wysokiego ryzyka),
W szczeg6lno$ci niematerialnych, do ktorych mozna zaliczy¢ migdzy innymi wiedz¢ i kapitat
intelektualny, bedace fundamentem nowoczesnych gospodarek.

Jednym z glownych zadan samorzadu terytorialnego jest tworzenie korzystnych
warunkow rozwoju lokalnej przedsigbiorczosci, ktorej odpowiednio wysoki poziom stanowi
podstawowy czynnik rozwoju tych proceséw. Samorzad ponosi w tym wzgledzie peing
odpowiedzialno$¢ (co wynika z zasady niezaleznosci) za efekty prowadzonej polityki rozwoju
1 rozw0j przedsigbiorczosci lokalne;.

Wtadze samorzagdowe majg do dyspozycji kilka instrumentow, dzieki ktorym moga
oddziatywa¢ na lokalne Zycie gospodarcze. Naleza do nich migdzy innymi krotko-

I dlugoterminowe instrumenty finansowe, infrastruktura techniczna, w tym drogowa
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i kanalizacyjna, jak rowniez tereny uzbrojone pod inwestycje. Instrumenty te stosowane
kompleksowo, moga przyczyni¢ si¢ w znacznym stopniu do stworzenia odpowiednich
warunkow do rozwoju przedsigbiorczo$ci, jak rowniez umozliwi¢ swobodne modelowanie
przestrzeni gospodarczej jednostki.

Wedtug danych GUS w 2015 roku w Subregionie Sgdeckim zarejestrowanych byto
42,5 tys. przedsigbiorstw, z czego ponad 40,6 tys. mikroprzedsigbiorstw, 1,6 tys.
przedsigbiorstw  matych, ponad 300 przedsigbiorstw $rednich oraz niespelna
30 przedsiebiorstw duzych. Z punktu widzenia formy prawnej prowadzonej dziatalnosci,
najwickszy udziat w podmiotach gospodarczych dzialajacych na terenie Subregionu
Sadeckiego (blisko 80%) stanowig 0soby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza.

Biorgc pod uwagg fakt, iz jednym z elementow $§wiadczacych o aktywnosci danej
jednostki  samorzadu terytorialnego, bedacym takze wyznacznikiem  poziomu
przedsigbiorczosci w gminie, jest nie tylko liczba dzialajacych lecz takze nowo
zarejestrowanych podmiotow gospodarczych, w niniejszym opracowaniu uwzgledniono
wskaznik stanowigcy iloraz nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych w gminie

i liczby jej mieszkancow.

Tab. 23. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancow
i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina V\v/;/l';lz!{lfiifa L.p. Gmina Dynamika
1. Ropa 14,91 1. Ropa 1,54
2. Niedzwiedz 12,02 9 Yuzna 1,30
3. Kamienica 10,68 Sekowa 1,30
4. Rytro 10,63 3 Korzenna 1,28
B Krynica-Zdroj 10,61 Mszana Dolna 1,28
6. Laskowa 10,55 4. | Uscie Gorlickie 1,25
7. Muszyna 10,45 5. | Lukowica 1,23
8. Mszana Dolna (m) 10,40 6. | Niedzwiedz 1,22
9. | Chelmiec 10,15 7. | Biecz 1,21
10. | Nowy Sacz 10,10 8. Laskowa 1,10

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 24. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancow
i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina X;:l;;iéa L.p. Gmina Dynamika
1. Ropa 14,91 1. | Ropa 1,54
2. Uscie Gorlickie 9,88 9 Y uzna 1,30
3. Fuzna 7,76 Se¢kowa 1,30

18




4, Gorlice 7,58 3. Uscie Gorlickie 1,25

B, Sekowa 7,56 4, Biecz 1,21

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 25. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancow
i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina ::llzl;)iica L.p. Gmina Dynamika
1. Niedzwiedz 12,02 1. Mszana Dolna 1,28
2. Kamienica 10,68 2. | Lukowica 1,23
3. Laskowa 10,55 3. | Niedzwiedz 1,22
4, Mszana Dolna (m) 10,40 4. | Laskowa 1,10
Bl Limanowa (m) 10,07 5. | Dobra 1,01

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 26. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancow
i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

L.p. Gmina Vj:ﬁzl;{;i{ca L.p. Gmina Dynamika
1. Rytro 10,63 1. Korzenna 1,28
2. Krynica-Zdrgj 10,61 2. | Chetmiec 1,10
3. Muszyna 10,45 3. Rytro 1,08
4, Chelmiec 10,15 4, Grybow 1,04
5. Nowy Sacz 10,10 5. Kamionka Wielka 1,02

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Analiza danych statystycznych dotyczacych 39 gmin Subregionu Sadeckiego
wykazata znaczace rdéznice wzgledem liczby nowo zarejestrowanych podmiotow
gospodarczych na 1000 mieszkancéw. Co wigcej, rozbiezno$ci miedzy wartoSciami tego
wskaznika w poszczegdlnych jednostkach byly w 2015 roku wigksze niz w latach 2013
12014, kiedy rdéznica ta wynosita okoto 1,6. W 2015 roku (biorac pod uwage gminy
z ,,pierwszej dziesiatki”’) warto$§¢ omawianego wskaznika miescila si¢ bowiem w przedziale
od 10,10 do 14,91, wykazujac tym samym rdznice na poziomie 4,81.

Wsrdéd wszystkich analizowanych jednostek samorzadu terytorialnego, pierwsze
miejsce pod wzgledem liczby nowo zarejestrowanych podmiotdw gospodarczych (w tym
mikro  przedsigbiorstw, matych przedsigbiorstw, $rednich przedsigbiorstw oraz
przedsigbiorstw duzych) =zajela gmina Ropa z wynikiem 14,91. Nalezy zauwazyc¢,
ze jednostka ta istotnie awansowata w ogdlnym zestawieniu wzgledem 2013 roku (zajmowata
woOwczas miejsce 9 z wartoscig wskaznika 9,37) oraz w odniesieniu do roku 2014, kiedy

znalazta si¢ poza grupa lideréw klasyfikacji. Na drugiej pozycji, Z niewiele nizsza wartoscia
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wskaznika, znalazta si¢ gmina Niedzwiedz, ktora osiggneta wynik 12,02, awansujac
az 0 osiem miejsc w odniesieniu do 2014 roku. Trzecie miejsce pod wzgledem liczby nowo
zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkancoéw zajeta
gmina Kamienica, ktéra po raz pierwszy od 2013 roku awansowata do ,,pierwszej dziesiagtki”
w ogolnym zestawieniu. W przypadku tej gminy warto§¢ omawianego wskaznika byla
az 0 4,23 nizsza od najwyzszej 1 wynosita 10,68.

Niewiele nizsze (zblizone do gminy Kamienica) warto$ci wskaznika nowo
zarejestrowanych podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancéw osiggnety ponadto
jednostki, ktore uplasowaty si¢ na kolejnych szesciu miejscach w ogolnym zestawieniu.
Sa nimi gminy: Rytro (10,63), Krynica-Zdr6j (10,61), Laskowa (10,55) oraz Muszyna
(10,45), miasto Mszana Dolna (10,40), a takze gmina Chelmiec (10,15). ,Pierwsza
dziesigtke” rankingu, pod wzgledem warto$ci omawianego wskaznika w poréwnaniu
do badanych 39 gmin Subregionu Sadeckiego, ,,zamyka,, z wynikiem 10,10 miasto Nowy
Sacz.

Analiza liczby nowo zarejestrowanych podmiotow gospodarczych w przeliczeniu
na 1000 mieszkancow wykazata, ze jednostki z ,pierwszej dziesigtki” charakteryzuja si¢
stosunkowo wysokim poziomem omawianego wskaznika. Niemniej jednak (jak juz wczesniej
wspomniano), w przypadku wszystkich badanych gmin Subregionu Sadeckiego mozna
zauwazy¢ znaczne roznice w liczbie nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych
na 1000 mieszkancow, ktore moga wynika¢ z wielu czynnikow hamujacych rozwoj
przedsigbiorczos$ci na danym obszarze.

Przeprowadzajac analiz¢ dynamiki zmian liczby nowo zarejestrowanych podmiotow
gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkancoéw, mozna zauwazy¢, 1z pierwsza pozycje
w ogolnym zestawieniu zaj¢ta gmina Ropa (1,54), w przypadku ktorej wskaznik przyrostu
w 2015 roku w porownaniu z 2014 zwickszyt si¢ o 54%. Nalezy takze zaznaczy¢, ze gmina
ta (Jako jedna z dwoch jednostek z najwyzszym wskaznikiem dynamiki) znalazta si¢ wsrdd
lideréw rankingu pod wzglgdem liczby nowo zarejestrowanych podmiotow gospodarczych
na 1000 mieszkancow.

Nieznacznie nizsze warto$ci wskaznika przyrostu (o 0,24 nizsza od najwyzszego)
wystapity w takich gminach jak: Luzna oraz S¢kowa (1,30), ktore zajety tym samym drugie
miejsce w ogolnej klasyfikacji. Jednakze wysoki wskaznik dynamiki tych jednostek nie
odzwierciedlit ich pozycji pod wzgledem liczby nowo zarejestrowanych podmiotow
gospodarczych na 1000 mieszkancow. Gminy te bowiem znalazly si¢ poza ,,pierwsza

dziesiatka” rankingu, podobnie jak jednostki sklasyfikowane na trzeciej pozycji w ogdlnym
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zestawieniu. Zajely ja ex aequo gminy: Korzenna oraz Mszana Dolna, a liczba nowo
zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkancow w tych
jednostkach zwigkszyta sie¢ w 2015 roku wzgledem 2014 o 28%. Kolejne cztery miejsca
w klasyfikacji zajety z kolei gminy, ktérych wskaznik przyrostu w 2015 roku w odniesieniu
do 2014 ksztaltowal si¢ na poziomie: 1,21-1,25. Sg nimi: Uscie Gorlickie (1,25), Lukowica
(1,23), Niedzwiedz (1,22) oraz Biecz (1,21). Ostatniga (6sm3) pozycj¢ pod wzgledem
prezentowanego wskaznika przyrostu zaj¢ta natomiast gmina Laskowa, ktéra w 2015 roku
odnotowata zwigkszenie liczby nowo zarejestrowanych jednostek gospodarczych jedynie
0 10%.

Na podstawie przeprowadzonej analizy wzrostu liczby nowo zarejestrowanych
podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancOw mozna stwierdzié, ze zar6wno subregion,
jak rowniez poszczegolne jego powiaty, odnotowaly w obszarze przedsigbiorczosci znaczne
zmiany ,,in plus” w latach 2014-2015. Pozwala to jednocze$nie przewidywaé dynamiczny
rozw6j jednostek w kolejnych okresach. Niemniej jednak, prognozy nie gwarantujg
osiggnigcia zakladanego (optymistycznego) wyniku w przysziosci. Wzrost liczby
zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych, a co za tym idzie rozwdj przedsigbiorczosci,

uwarunkowany jest bowiem wieloma czynnikami.

2.2. Liczba wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow
Jednym z warunkow sprawnego funkcjonowania oraz rozwoju podmiotow
gospodarczych jest likwidacja gléwnych barier hamujacych ich rozwdj. Zaliczy¢é mozna
do nich w szczegolnosci niekorzystne rozwigzania prawne, nadmierny fiskalizm panstwa,
rozbudowang i1 skomplikowang biurokracje, niewystarczajaco rozwinigta infrastrukturg
instytucjonalng, a takze staba jakos$¢ kapitatu ludzkiego i klimatu spolecznego w regionie,
czy utrudnienia w  dostgpie do kapitatu. W tym rozumieniu Dbariery rozwoju
przedsigbiorczosci utrudniajg procesy rozwojowe (mie¢dzy innymi poprzez ograniczong
swobode¢ dziatania), prowadzac niejednokrotnie do upadku organizacji. Niemniej jednak,
pojawiajagce si¢ ograniczenia stymuluja takze w podmiotach gospodarczych dzialania
przedsigbiorcze 1innowacyjne, przejawiajace si¢ w szczegOlnosci w poprawie jakosci
podejmowanych dziatan, a ten fakt mozna traktowac jako pewne wyzwania rozwojowe.
Przeprowadzajgc analize aktywnosci jednostek samorzadu terytorialnego w obszarze
przedsigbiorczosci, nalezy uwzgledni¢ takze kwestie likwidowanych podmiotéw
gospodarczych w gminie. W dhluzszej perspektywie czasowej liczba wyrejestrowanych

podmiotoéw gospodarczych wpltywa bowiem na spowolnienie rozwoju danej jednostki.
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Wykorzystany w

analizie wskaznik

liczby  wyrejestrowanych  podmiotow

gospodarczych jest ilorazem wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych w gminie i liczby

jej mieszkancow.

Tab. 27. Liczba wyrejestrowanych podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancow i dynamika
zmian w tym zakresie

L.p. Gmina v:le:lz!(r?iica L.p. Gmina Dynamika
1. Grodek nad Dunajcem 4,03 1. Labowa 0,65
2. Jodlownik 4,13 2. Gorlice 0,73
3. | Podegrodzie 4,15 3. | Grodek nad Dunajcem 0,74
4. Biecz 4,18 4 Uscie Gorlickie 0,81
5. | Moszczenica 4,30 " | Grybow 0,81
6. | Labowa 4,95 Kamionka Wielka 0,83
7. | Gorlice 5,13 5. | Podegrodzie 0,83
8. Fukowica 5,19 Nowy Sacz 0,83
9. Lipinki 5,30 6. Moszczenica 0,84
10. | Kamionka Wielka 5,33 7. | Dobra 0,85

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 28. Liczba wyrejestrowanych podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancow i dynamika
zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina v::liglz!(lfiica L.p. Gmina Dynamika
1. Biecz 4,18 1. | Gorlice 0,73
2. Moszczenica 4,30 2. | Uscie Gorlickie 0,81
3. Gorlice 5,13 3 Moszczenica 0,84
4, Lipinki 5,30 4. Biecz 0,99
5. | Luzna 5,73 5. | Lipinki 1,00

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 29. Liczba wyrejestrowanych podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancow i dynamika
zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina V:le‘:;fifa L.p. Gmina Dynamika
1. | Jodtownik 4,13 1. | Dobra 0,85
2. Fukowica 5,19 2. Fukowica 0,93
3. Stopnice 5,36 3. Niedzwiedz 0,97
4. Dobra 6,17 4. | Limanowa (m) 1,04
B Mszana Dolna 6,49 5. | Stopnice 1,06

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 30. Liczba wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancéw i dynamika
zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

L.p. Gmina vj:lizl;?ii:a L.p. Gmina Dynamika
1. Grodek nad Dunajcem 4,03 1. Labowa 0,65
2. Podegrodzie 4,15 2. Grédek nad Dunajcem 0,74
3. | Labowa 4,95 3. | Grybow 0,81
4. Kamionka Wielka 5,33 Kamionka Wielka 0,83
5. | Lososina Dolna 5,40 4 Podegrodzie 0,83

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Przeprowadzona analiza wyrejestrowanych w roku 2015 podmiotéw gospodarczych
w przeliczeniu na 1000 mieszkancow wykazata, ze — podobnie jak w przypadku podmiotow
nowopowstalych w gminie — réwniez wspolczynnik wyrejestrowanych jednostek
charakteryzowal si¢ w tym okresie pewnym zrdéznicowaniem. Wartos¢ omawianego
wskaznika w$rdd gmin znajdujacych si¢ w gronie liderow w klasyfikacji miescita si¢ bowiem
w przedziale od 4,03 do 5,33.

Pierwsze miejsce w ogodlnej klasyfikacji z wynikiem 4,03 zajeta gmina Grodek
nad Dunajcem, w ktorej w 2015 roku odnotowano najmniejsza liczbe wyrejestrowanych
podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow. Nalezy nadmienic¢, ze jednostka ta w roku
2014 znalazta si¢ poza ,pierwsza dziesiatkg” rankingu, natomiast w roku 2013 zajmowata
drugie miejsce w og6lnym zestawieniu. Niemniej jednak, taki wynik nie oznacza, ze gmina
Grodek nad Dunajcem byla w badanym okresie liderem w obszarze przedsigbiorczosci.
Wysoka pozycja tej jednostki w klasyfikacji moze jedynie $wiadczy¢ o tym, ze sytuacja
gminy Grodek nad Dunajcem w badanym obszarze ustabilizowata sig, a takze, ze pozostate
gminy charakteryzowaly si¢ w tym wzgledzie jeszcze wyzszym wskaznikiem, co jest
zjawiskiem niekorzystnym. Druga pozycje w ,pierwszej dziesigtce”, z niewiele wyzsza
wartoscig wskaznika (o 0,10 wyzsza od najnizszego), uzyskata gmina Jodtownik (4,13),
zajmujac lokate nizszg niz w 2014 roku. Trzecig lokate w zakresie liczby wyrejestrowanych
podmiotow gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkancow uzyskala gmina
Podegrodzie, awansujac z miejsca szostego w 2014 roku oraz z pozycji czwartej w roku 2013.
Warto doda¢, ze warto$¢ omawianego wskaznika dla tej jednostki byta w 2015 roku zaledwie
0 0,12 wyzsza od najwyzszego 1 wyniosta 4,15.

Relatywnie wyzsze warto$ci osiggnely z kolei jednostki samorzadu terytorialnego,
ktore znalazty si¢ na kolejnych trzech miejscach w ogdlnej klasyfikacji. Sg nimi gminy: Biecz

(4,18), Moszczenica (4,30) oraz Ltabowa (4,95). Z kolei warto$ci wskaznika
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wyrejestrowanych podmiotow gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkancow,
przekraczajace warto$¢ 5,0, odnotowano w gminach: Gorlice (5,13), Lukowica (5,19), Lipinki
(5,30) oraz Kamionka Wielka (5,33).

Analiza dynamiki zmian w zakresie liczby wyrejestrowanych podmiotow
gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkancow w gminach Subregionu Sadeckiego,
pozwolita stwierdzi¢, iz na pierwszym miejscu znalazta si¢ gmina Labowa (0,65), w ktorej
w 2015 roku w porownaniu z 2014 liczba wyrejestrowanych podmiotow gospodarczych
na 1000 mieszkancéw zmniejszyla si¢ o 35%. Taki wynik moze $wiadczy¢ o zwigkszajacej
si¢ aktywnos$ci gminy w zakresie przedsigbiorczosci, jednakze nie mozna dokona¢ w tym
kontek$cie jednoznacznej interpretacji. Warto takze nadmieni¢, ze gmina Labowa, dzigki
tendencji spadkowej wzgledem liczby wyrejestrowanych jednostek gospodarczych na 1000
mieszkancow (w 2015 roku w stosunku do 2014), awansowata do grona liderow rankingu
(w latach 2013 i 2014 znajdowata si¢ poza ,,pierwsza dziesiatka”).

Relatywnie wyzsza warto$¢ wskaznika przyrostu wyrejestrowanych podmiotow
gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw wystapita w gminie Gorlice, ktora zajeta
drugie miejsce w ogolnym zestawieniu z wynikiem 0,73 (o 0,08 wyzszym od najnizszego).
Na trzeciej pozycji znalazta si¢ natomiast gmina Grodek nad Dunajcem, w przypadku ktorej
wartos¢ omawianego wskaznika osiagnela poziom 0,74, co oznacza, ze liczba
wyrejestrowanych w ciggu roku podmiotow gospodarczych (w przeliczeniu na 1000
mieszkancow tej jednostki) zmniejszylta si¢ 0 26%.

Nastepne cztery miejsca w gronie liderow rankingu zajely gminy: Uscie Gorlickie
I Grybow (czwarta lokata z wartoscig wskaznika 0,81), Kamionka Wielka, Podegrodzie oraz
miasto Nowy Sacz (pigta pozycja z wynikiem 0,83), gmina Moszczenica (szoste miejsce
z wartosciag wskaznika 0,84) oraz Dobra (siddma lokata w ogolnej klasyfikacji), w ktorej
w 2015 roku wyrejestrowano o 15% mniej podmiotow gospodarczych w przeliczeniu

na 1000 mieszkancoéw niz w 2014 roku.

2.3. Wydatki na promocj¢ gminy per capita

Promocja gminy jest jednym z wazniejszych elementdéw pozainwestycyjnej
dziatalnosci gospodarczej jednostek samorzadu terytorialnego i stanowi istotny element
wspierania ich rozwoju. Znaczenie skuteczno$ci podejmowanych dziatan promocyjnych
wynika w duzej mierze ze wzrostu konkurencji miedzy gminami, ktorej sprzyjaja warunki
gospodarki wolnorynkowej. Konkurencja ta znajduje swoje odzwierciedlenie w kilku

plaszczyznach:  inwestycyjnej, turystycznej, pozyskania zewnetrznych  funduszy
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oraz spotecznej. Wlasciwie prowadzone dzialania promocyjne pozwalaja ksztaltowac

pozytywny wizerunek gminy oraz zwigksza¢ jej atrakcyjno$é, co W znacznym stopniu

przyczynia si¢ do zmniejszenia bezrobocia oraz poprawy sytuacji

mieszkancow.

ekonomicznej

Realizacja dziatah wpisanych w strategie promocji gminy w istotny sposob wigze si¢

z ponoszeniem okre$lonych wydatkow, dlatego w niniejszym badaniu wykorzystano

wskaznik wydatkdw na promocj¢ gminy per capita stanowiacy iloraz ogdtu wydatkow

ponoszonych na promocj¢ przez gminy do liczby jej mieszkancow.

Tab. 31. Wydatki na promocje gminy per capita (w zb) i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina v\vﬁlﬁzl;?ﬁfa L.p. Gmina Dynamika
1. Krynica-Zdroj 37,86 1. | Rytro 7,68
2. Limanowa (m) 24,34 2. Biecz 3,38
3. Gorlice (m) 18,35 3. Korzenna 3,23
4, Stopnice 18,20 4, Niedzwiedz 2,46
5. Uscie Gorlickie 17,80 5. Mszana Dolna (m) 1,94
6. Podegrodzie 16,89 6. Ropa 1,67
7. Rytro 16,75 7. Grodek nad Dunajcem 1,60
8. Muszyna 16,66 8. | Piwniczna-Zdroj 1,50
9. | Stary Sacz 15,02 9. | Dobra 1,48
10. | Jodlownik 13,87 10. | Lukowica 1,43

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 32. Wydatki na promocj¢ gminy per capita (w zl) i dynamika zmian w tym zakresie —

powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina V:le‘:;fifa L.p. Gmina Dynamika
1. Gorlice (m) 18,35 1. Biecz 3,38
2. Uscie Gorlickie 17,80 2. Ropa 1,67
3. Ropa 12,24 3. | Gorlice 1,28
4, Biecz 9,71 4. | Gorlice (m) 1,17
B Moszczenica 9,45 5. | Uscie Gorlickie 1,01

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 33. Wydatki na promocj¢ gminy per capita (w zl) i dynamika zmian w tym zakresie —

powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina Xﬁzl;&ica L.p. Gmina Dynamika
1. Limanowa (m) 24,34 1. | Niedzwiedz 2,46
2. Stopnice 18,20 2. | Mszana Dolna (m) 1,94
3. | Jodtownik 13,87 3. | Dobra 1,48
4, Mszana Dolna 12,67 4. | Lukowica 1,43
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‘ 5. ‘Laskowa 9,97 ‘ ‘ 5. ‘Laskowa ‘ 1,37

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 34 Wydatki na promocj¢ gminy per capita (w zb) i dynamika zmian w tym zakresie —
powiat nowosadecki

Powiat nowosadeckKi
L.p. Gmina WielE(o.éé L.p. Gmina Dynamika
wskaznika
1. Krynica-Zdroj 37,86 1. | Rytro 7,68
2. Podegrodzie 16,89 2. | Korzenna 3,23
3. Rytro 16,75 3. Grodek nad Dunajcem 1,60
4, Muszyna 16,66 4. | Piwniczna-Zdroj 1,50
B, Stary Sacz 15,02 5. | Grybow 1,42

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Wysoko§¢ wydatkbw na promocj¢ gminy w przeliczeniu na 1 mieszkanca
W poszczegdlnych gminach Subregionu Sadeckiego w 2015 roku (podobnie jak w 2013
1 2014 roku) cechowata si¢ istotnym zréznicowaniem. Warto$¢ omawianego wskaznika,
dla gmin bedacych w gronie liderow, miescita si¢ bowiem w przedziale od 13,87 do 37,86.

Najwicksze wydatki na promocj¢ w 2015 roku poniosta gmina Krynica-Zdroj,
dla ktorej wartos¢ wskaznika wyniosta 37,86 zt w przeliczeniu na jednego mieszkanca.
Krynica-Zdroj w tej kategorii byta liderem rowniez w 2013, natomiast w roku 2014 zaj¢ta
drugie miejsce, ustepujac w tym wzgledzie miastu Limanowa, ktore w 2015 roku z warto$cig
wskaznika 24,34 zajeto druga lokate w ogdlnej klasyfikacji. Trzecie miejsce wsrod liderow
rankingu w omawianym zakresie zaj¢lo miasto Gorlice, ze wskaznikiem o ponad potowe
nizszym (18,35) od miejsca pierwszego. Warto jednak zaznaczy¢, ze miasto Gorlice w 2015
roku skutecznie realizowato polityke promocji gminy (trzecie miejsce w zestawieniu),
bowiem w 2013 roku w rankingu zajeto ono dopiero dziesigte miejsce, a w 2014 si6dma
lokate w klasyfikacji. Nieznacznie nizszg warto$¢ wskaznika osiaggneta gmina Stopnice 18,20
zajmujac czwartg pozycj¢ Oraz gmina Uscie Gorlickie 17,80 — piagte miejsce. Kolejne
trzy miejsca uzyskaty gminy, dla ktorych warto§¢ omawianego wskaznika wynosita powyzej
16 zt (Podegrodzie, Rytro, Muszyna). Warto przypomnie¢, ze Muszyna w 2013 roku
zajmowala druga lokatg, a w 2014 — trzecia pozycj¢ w zestawieniu. Najnizsze warto$ci
wskaznika pod wzgledem wydatkdw na promocj¢ gminy per capita, w ,,pierwszej dziesiagtce”
zajety w 2015 roku gminy: Stary Sgcz oraz Jodtownik.

Dokonujac oceny dynamiki wzrostu wydatkow przeznaczonych na promocj¢ gminy
per capita, mozna zauwazy¢, ze 2015 liderem w omawianym zakresie byla gmina Rytro

(z wynikiem 7,68). Kolejne pozycje zajety pod tym wzgledem gminy: Biecz (drugie miejsce)
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i Korzenna (trzecia lokata) z warto$cig wskaznika przyrostu (o ponad polowe¢ nizszym
od najwyzszego), wynoszacym niewiele ponad 3. Czwarte miejsce w klasyfikacji zajeta
gmina Niedzwiedz, ze wskaznikiem 2,46, natomiast pozostate gminy: Mszana Dolna, Ropa,
Grodek nad Dunajcem, Piwniczna-Zdr6j, Dobra oraz Lukowica — osiggnelty warto$¢

wskaznika dynamiki ponizej 2 i1 zajety kolejno miejsca od pigtego do dziesigtego.

2.4.  Wplywy z CIT per capita (stanowiace dochdd budzetu gminy)

Na mocy regulacji wprowadzonych przez ustawe¢ o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, elementem dochodéw wiasnych kazdej jednostki samorzadu terytorialnego
(w tym takze gminy), sa udzialy we wpltywach z podatku dochodowego od os6b prawnych
(CIT). Wielko$¢ udzialu w CIT w przypadku gminy zostalo ustalona na 6,71% podatkow
zaptaconych przez podatnikéw CIT, ktorzy majg siedzibe na terenie gminy.

Idea przekazania gminom (jak i pozostalym szczeblom samorzadu) mozliwosci
uzyskiwania dochodow z czg$ci pobieranego na jej obszarze podatku dochodowego od o0s6b
prawnych opierata si¢ zatozeniu powigzania dochodow wlasnych gminy (ktorych czgsé
stanowig wlasnie udziaty w CIT) z aktywnoscig 1 wynikami ekonomicznymi osiaganymi
przez dzialajace na jej terenie podmioty gospodarcze rozliczajace si¢ w sposdb przewidziany
dla os6b prawnych. Mozliwosci oddziatywania na te podmioty ze strony wtadz lokalnych,
a tym samym ksztattowanie wielkosci $srodkow pozyskiwanych z omawianego zrodta, maja
jednak charakter posredni.

Wykorzystany w analizie sytuacji wskaznik: wplywy z CIT per capita wyznaczony
zostal jako iloraz wielkosci wpltywow z udziatu danej gminy w CIT oraz liczby

jej mieszkancow.

Tab. 35. Wplywy z podatku CIT per capita (w z}) i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢

L.p. Gmina wskaznika L.p. Gmina Dynamika
1. Nowy Sacz 69,71 1. Fukowica 4,85
2. Muszyna 53,75 2. | Stopnice 2,69
3. Limanowa (m) 40,29 3. | Kamienica 2,25
4. | Gorlice (m) 35,90 4. | Dobra 1,98
Bl Krynica-Zdroj 35,47 5. Rytro 1,64
6. Mszana Dolna (m) 30,47 6. | Krynica-Zdroj 1,52
7. Lipinki 20,16 7. Limanowa 1,41
8. | Chelmiec 20,09 8. | Laskowa 1,32
9. Piwniczna-Zdroj 11,71 9. Grodek nad Dunajcem 1,31
10. | Lososina Dolna 10,43 10. | Muszyna 1,16

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 36. Wplywy z podatku CIT per capita (w z1) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat

gorlickKi
Powiat gorlicki
L.p. Gmina vj:lizl;?ii:a L.p. Gmina Dynamika
1. | Gorlice 35,90 1. | Gorlice (m) 1,01
2. | Lipinki 20,16 Luzna 0,84
3. | Biecz 4,24 3 Sekowa 0,82
4. | Gorlice 3,90 Biecz 0,82
5. | Uscie Gorlickie 3,84 4. | Lipinki 0,81

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 37. Wplywy z podatku CIT per capita (w zI) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat

limanowskKi
Powiat limanowskKi
L.p. Gmina Wielko.éé L.p. Gmina Dynamika
wskaznika
1. Limanowa (m) 40,29 1. | Lukowica 4,85
2. Mszana Dolna (m) 30,47 2. | Stopnice 2,69
3. Dobra 2,65 3. Kamienica 2,25
4, Laskowa 2,00 4, Dobra 1,98
5, Kamienica 1,29 5. Limanowa 1,41

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 38. Wplywy z podatku CIT per capita (w zb) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat

nowosadecki
Powiat nowosadecki
L.p. Gmina Wiel!(o.éé L.p. Gmina Dynamika
wskaznika
1. Nowy Sacz 69,71 1. Rytro 1,64
2. Muszyna 53,75 2. Krynica-Zdroj 1,52
3. Krynica-Zdroj 35,47 3. | Grodek nad Dunajcem 1,31
4. | Chetmiec 20,09 4. | Muszyna 1,16
B Piwniczna-Zdroj 11,71 5. | Kamionka Wielka 1,15

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Najwigksze wptywy z CIT (na mieszkanca) w roku 2015 wystapity w Nowym Saczu

(Tab. 35), ktory pozycje lidera uzyskal takze w latach 2013 i 2014. Niezmieniona —

w stosunku do roku 2014, jak i 2013 — pozostata rowniez w tym wzgledzie ,,pierwsza

czworka” klasyfikacji (Nowy Sacz, Muszyna, miasta — Limanowa i Gorlice). Warto jednak

zwroci¢ uwage, iz W przypadku Nowego Sgcza wartos¢ wskaznika w porownaniu do roku

2014 zmniejszyta si¢ prawie o 15 zt. W przypadku pozostatych jednostek z grupy liderow,

w wigkszosci z nich nastapit wzrost wartosci wskaznika (w ujgciu nominalnym), natomiast

w odniesieniu do kilku (miasto Limanowa, gmina Lipinki) odnotowano nieznaczne jego

zmniejszenie.
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Analizujgc dynamike zmian omawianego wskaznika (Tab. 35) warto podkreslic,
iz grupa liderow istotnie si¢ zmienita w poréwnaniu do roku 2014. W grupie tej pozostat tylko
zesztoroczny lider (gmina Rytro), ktory w roku 2015 zajat miejsce piate. W roku 2015
liderem — z punktu widzenia dynamiki zmian wskaznika wptywow z CIT per capita — zostata
gmina Lukowica, w przypadku ktorej wartosci wskaznika (4,85) znaczaco przekroczyty
warto$ci uzyskane w pozostalych jednostkach (zajmujaca drugie miejsce gmina Stopnice

osiagneta wynik 2,69).

3. AKktywnos$¢ inwestycyjna gminy
3.1.  Udzial wydatkéw majatkowych w wydatkach ogétem

Zgodnie z zapisami ustawy o finansach publicznych (przy zastosowaniu kryterium
przedmiotowego) ogdt wydatkoéw ponoszonych przez jednostki samorzadu terytorialnego
(wtym gminy) mozna podzieli¢ na wydatki biezace i majatkowe. Wydatki majatkowe
obejmuja inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie akcji i udziatow oraz wniesienie
udziatéw do spotek prawa handlowego®?. Odnoszac si¢ do ich specyfiki, stusznym wydaje sie
przywotanie zapisOw ustawy o finansach publicznych, ktéra (wskazujac ogolnie na cechy
wydatkéw publicznych) stanowi, iz winny by¢ one dokonywane w sposdb celowy, oszczgdny,
umozliwiajacy terminowa realizacje¢ zadan z dazeniem do uzyskania jak najlepszych efektow
z danych naktadow?®,

Wydatki majatkowe odgrywaja istotng rol¢ w procesach rozwojowych. Wynika to
przede wszystkim z faktu, iz ich znaczgca cze$¢ stanowig wydatki na inwestycje, ktore
sa ,,podstawowym czynnikiem rozbudowy lokalnej infrastruktury technicznej i1 spolecznej,

arezultacie powiekszenia majatku gminy” 14

. Stad tez udziat wydatkéw majatkowych
W calo$ci wydatkow danej gminy traktowany jest jako wyznacznik jej aktywnos$ci rozwojowe;.
Oznacza to, iz im wyzszy udziat tym aktywnos$¢ ta — W rozumieniu orientacji inwestycyjnej —
jest wigksza. Trzeba jednak pamigtac, iz mozliwos¢ dokonywania wydatkéw majatkowych
zdeterminowana jest migdzy innymi ogdlng sytuacjg finansowg gminy (wielkoscig wydatkow
biezacych, istniejacymi potrzebami), wytyczonymi celami i kierunkami dziatania
0 charakterze dlugoterminowym, jak 1 wcze$niejszymi dziataniami o charakterze

inwestycyjnym i zwigzanym z tym czesto okreslonym poziomem zadtuzenia.

12 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, op. cit., art.. 236 ust. 4.

13 Tamze, art. 44 ust. 3.

14 M. Smolen, Procesy zmian rozwojowych w gospodarce regionu Podkarpacie, Wydawnictwo Difin, Warszawa
20009, s. 336.

29



Tab. 39. Udzial wydatkow majatkowych w wydatkach ogolem i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina v:le:lz!(r?iica L.p. Gmina Dynamika
1. Chelmiec 0,55 1. Chelmiec 3,27
2. Podegrodzie 0,40 2. | Biecz 2,10
3. | Mszana Dolna (m) 0,33 3. | Krynica-Zdroj 2,08
4., Sekowa 0,32 4. | Grybow (m) 1,95
B Limanowa (m) 0,30 5. | Gorlice (m) 1,77
6. Nawojowa 0,28 6. | Laskowa 1,70
7 Gorlice (m) 0,27 7. | Mszana Dolna (m) 1,68

Stary Sacz 0,27 8. | Nowy Sacz 1,65
8. Kamienica 0,25 9. | Kamionka Wielka 1,59
9. Kamionka Wielka 0,23 10. | Nawojowa 1,46

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 40. Udzial wydatkéw majatkowych w wydatkach ogolem i dynamika zmian w tym zakresie

— powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina Vj:lzl;;ifa L.p. Gmina Dynamika
1. S¢kowa 0,32 1. Biecz 2,10
2. Gorlice (m) 0,27 2. | Gorlice (m) 1,77
3 Lipinki 0,20 3. Lipinki 1,36
" | Bobowa 0,20 4. | Sekowa 1,32
B Biecz 0,19 5. | Moszczenica 1,06

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 41. Udzial wydatkéw majatkowych w wydatkach ogélem i dynamika zmian w tym zakresie

— powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina v:):lizl;)ii(ca L.p. Gmina Dynamika
1. Mszana Dolna (m) 0,33 1. | Laskowa 1,70
2. Limanowa (m) 0,30 2. Mszana Dolna (m) 1,68
3. Kamienica 0,25 3. | Lukowica 1,03
4, Jodtownik 0,22 4, Stopnice 1,02
5. | Stopnice 0,20 5. | Kamienica 0,99

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 42. Udzial wydatkow majatkowych w wydatkach ogétem i dynamika zmian w tym zakresie

— powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

L.p. Gmina VZ&Z‘;’S{; L.p. Gmina Dynamika
1. Chelmiec 0,55 1. Chelmiec 3,27
2. Podegrodzie 0,40 2. Krynica-Zdroj 2,08
3. Nawojowa 0,28 3. | Grybow (m) 1,95
4, Stary Sacz 0,27 4. | Nowy Sacz 1,65
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‘ 5. ‘KamionkaWieIka ‘ 0,23 ‘ ‘ 5. ‘KamionkaWieIka ‘ 1,59

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

W roku 2015 najwigkszy udzial wydatkow majatkowych w wydatkach ogotem
(Tab. 39), odnotowany zostal w gminie Chetmiec (0,55). Jest to jedyna gmina, w przypadku
ktorej wielkos¢ wskaznika przekroczyta poziom 0,50. Na drugim miejscu w zestawieniu
znalazla si¢ gmina Podegrodzie (0,40). Grupa lideréw w poréwnaniu do roku 2014 cze$ciowo
si¢ zmienita — W grupie tej pojawity si¢ takie gminy (oprécz Chetmca) jak: Mszana Dolna
(miasto), Seckowa, Gorlice (miasto) oraz Nawojowa, przy czym warto$ci wskaznikow
uzyskane przez gminy zajmujace miejsca ponizej czwartego, nie przekroczyty poziomu 0,30.

Istotne zmiany wystapity réwniez z punktu widzenia dynamiki zmian badanego
wskaznika (Tab. 39). Jedyna jednostka, ktéra pozostala w grupie lideréw — w poroéwnaniu
do roku 2014 — jest Nowy Sacz, ktory jednak w zestawieniu ogdélnym ,,spadl” z pozycji
czwartej na 6smg. W samej grupie lideréw nie wystapito tak duze zréznicowanie uzyskanych
warto$ci wskaznika jak w roku 2014 — w roku 2015 graniczne warto$ci wskaznika (w grupie

lideréw) roznity si¢ dwukrotnie.

3.2. Woydatki majatkowe per capita
Wskaznik: wydatki majatkowe per capita wyrazony jest jako iloraz wielkoSci
wydatkéw majatkowych, poniesionych przez dang jednostke samorzadu 1 liczby

jej mieszkancow.

Tab. 43. Wydatki majatkowe per capita (w z1) i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina v:’:lizlz!(lfiica L.p. Gmina Dynamika
1. Chelmiec 3309,43 1. Chelmiec 6,05
2. Podegrodzie 1825,05 2. | Biecz 2,42
3. Limanowa 1400,59 3. | Krynica-Zdroj 2,32
4, Se¢kowa 1381,83 4. | Gorlice (m) 2,12
58 Mszana Dolna 1198,88 5. | Mszana Dolna (m) 2,10
6. | Nowy Sacz 1016,12 6. | Grybow (m) 2,02
7. | Kamienica 976,64 7. | Laskowa 1,89
8. | Nawojowa 964,05 8. | Kamionka Wielka 1,86
9. Stary Sacz 916,03 9. | Nowy Sacz 1,84
10. | Krynica-Zdroj 913,92 10. | Nawojowa 1,60

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 44. Wydatki majatkowe per capita (w z1) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat

gorlickKi
Powiat gorlicki

L.p. Gmina V:le(zlz!:iica L.p. Gmina Dynamika

1. | Sekowa 1381,83 1. | Biecz 2,42

2. | Gorlice (m) 860,90 2. | Gorlice (m) 2,12

3. Uscie Gorlickie 800,81 3. Sekowa 1,60

4., Bobowa 736,98 4. | Lipinki 1,39

5. | Lipinki 659,85 5. | Moszczenica 1,03
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 45. Wydatki majatkowe per

capita (w zl) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat

limanowski
Powiat limanowski

L.p. Gmina ::ll::;?iica L.p. Gmina Dynamika

1. Limanowa (m) 1400,59 1. | Mszana Dolna (m) 2,10

2. | Mszana Dolna (m) 1198,88 2. | Laskowa 1,89

3. Kamienica 976,64 3. | Stopnice 1,08

4. | Jodlownik 847,29 4. | Kamienica 1,02

5. Stopnice 733,83 5. Fukowica 0,99
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 46. Wydatki majatkowe per

capita (w zl) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat

nowosadecki
Powiat nowosadecki
L.p. Gmina Wiel!m.éé L.p. Gmina Dynamika
wskaznika
1. Chelmiec 3309,43 1. Chelmiec 6,05
2. Podegrodzie 1825,05 2. | Krynica-Zdroj 2,32
3. | Nowy Sacz 1016,12 3. | Gryboéw (m) 2,02
4, Nawojowa 964,05 4. | Kamionka Wielka 1,86
5. | Stary Sacz 916,03 5. | Nowy Sacz 1,84

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Najwyzsza wartos¢ wskaznika wydatki majatkowe per capita (Tab. 43) w roku 2015
odnotowana zostata w gminie Chelmiec, ktora z wynikiem 3309,43 zt zostata liderem
zestawienia, istotnie deklasujac w tym zakresie inne analizowane jednostki. Przyktadowo —
wartos¢ wskaznika dla gminy Podgrodzie, ktora zajeta drugie miejsce, byta nizsza o prawie
1500 zt. W grupie lideréw nastgpity — w poréwnaniu do roku 2014 — istotne zmiany,
gdyz pojawilo si¢ osiem nowych jednostek, w tym miedzy innymi gmina Chelmiec.

Dokonujagc  analizy dynamiki zmian wskaZnika wydatkbw majatkowych
(w przeliczeniu na mieszkanca) mozna zauwazy¢, iz — podobnie jak w przypadku udziatu

wydatkow majatkowych w wydatkach ogétem — w roku 2015 miaty miejsce istotne zmiany.
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W grupie liderow pojawito si¢ dziewie¢ nowych gmin, a jedyna jednostka, ktora nalezata
do ,,pierwszej dziesiatki” w roku 2014 (Nowy Sacz) “spadta” w rankingu z miejsca czwartego

na pozycj¢ dziewiata.

3.3.  Skorygowany wskaznik relacji wydatkow majatkowych do wydatkéw na obsluge
zadluzenia

Wydatki na obstuge zadluzenia obejmuja w szczegodlnosci wydatki z tytutu
oprocentowania i dyskonta od wyemitowanych papierow wartosciowych, oprocentowania
zaciagnigtych kredytow i1 pozyczek oraz wyptat zwigzanych z udzielonymi przez jednostke
samorzadu terytorialnego poreczeniami 1 gwarancjami. Konstrukcja skorygowanego
wskaznika relacji wydatkow majatkowych do wydatkéw na obstuge zadluzenia opiera si¢
na zaleznosci, jaka zachodzi pomiedzy zrealizowanymi w danym roku budzetowym w danej
jednostce wydatkami majatkowymi a wydatkami na obstuge zadtuzenia.

Przy dokonywaniu oceny aktywnosci gmin w latach poprzednich, wskaznik
poddawany byt korekcie uwzgledniajacej dopuszczany prawem poziom wydatkéw na obstuge
zadluzenia (15%). Od roku 2014 ograniczenie to przestalo obowigzywaé, gdyz zastapione
zostato tzw. indywidualnym wskaznikiem zadluzenia. Niemniej jednak, biorac po uwage
gléwnie walor porownawczy, zdecydowano nie dokonywa¢ modyfikacji wskaznika,
podtrzymujac jego dotychczasowa formule. Wyzsza wartos¢ wskaznika wskazuje

na korzystniejsza sytuacje¢ jednostki samorzadu terytorialnego.

Tab. 47. Skorygowany wskaznik relacji wydatkow majatkowych do wydatkéw na obstuge
zadluzenia

L.p. Gmina v:):lizl;)ii(ca L.p. Gmina Dynamika

1. | Grybow 0,1500 1. | Grybéw (m) 0,0289

Nawojowa 0,1497 2. Biecz 0,0255

Lukowica 0,1492 3. | Laskowa 0,0163
3 Stopnice 0,1492 4. | Krynica-Zdroj 0,0150
4. | Stary Sacz 0,1479 5. | Gorlice (m) 0,0122
58 Kamienica 0,1470 6. Moszczenica 0,0098
6. Chelmiec 0,1459 7. Grodek nad Dunajcem 0,0087
7. Korzenna 0,1448 8. | Uscie Gorlickie 0,0073
8. Kamionka Wielka 0,1433 9. | Mszana Dolna (m) 0,0064
9. Bobowa 0,1431 10. | Nowy Sacz 0,0057

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 48. Skorygowany wskaznik relacji wydatkéw majatkowych do wydatkéw na obstuge

zadluzenia — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina vj:lizl;?ii:a L.p. Gmina Dynamika
1. Bobowa 0,1431 1. Biecz 0,0255
2. Sekowa 0,1420 2. | Gorlice (m) 0,0122
3. Fuzna 0,1392 3. Moszczenica 0,0098
4. Ropa 0,1375 4. | Uscie Gorlickie 0,0073
5. Gorlice (m) 0,1368 5. | Lipinki 0,0050

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 49. Skorygowany wskaznik relacji wydatkow majatkowych do wydatkow na obsluge

zadluzenia — powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina vj:lzl;?ilca L.p. Gmina Dynamika
1 Lukowica 0,1492 1. | Laskowa 0,0163
" | Stopnice 0,1492 . | Mszana Dolna (m) 0,0064
2. Kamienica 0,1470 3. | Niedzwiedz 0,0046
3. Mszana Dolna (m) 0,1414 4 Stopnice 0,0019
4. | Limanowa 0,1346 " | Limanowa 0,0019

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 50. Skorygowany wskaznik relacji wydatkéw majatkowych do wydatkéw na obstuge

zadluzenia — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

L.p. Gmina V:Zlizl;fifa L.p. Gmina Dynamika
1. Grybow 0,1500 1. | Grybow 0,0289
2. Nawojowa 0,1497 2. Krynica-Zdroj 0,0150
3. Stary Sacz 0,1479 3. | Groédek nad Dunajcem 0,0087
4, Chelmiec 0,1459 4, Nowy Sacz 0,0057
5. Korzenna 0,1448 5. Kamionka Wielka 0,0039

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Wartosci skorygowanego wskaznika relacji wydatkéw majatkowych do wydatkow

na obstuge zadluzenia dla gmin Subregionu Sadeckiego, podobnie jak w latach 2013 i 2014,

wykazywaly stosunkowo niewielkie zréznicowanie (0,1431-0,1500). Na pozycji lidera

utrzymata si¢ gmina Grybow z wynikiem 0,1500 (bez zmian w stosunku do lat 2013 i 2014).

Nieco nizszy poziom wskaznika uzyskaly gminy: Nawojowa, Lukowica, Stopnice, Stary Sacz,

Kamienica 1 Chetmiec. W grupie lideréw znalazto si¢ pie¢ gmin z powiatu nowosadeckiego,

trzy z powiatu limanowskiego oraz dwie z powiatu gorlickiego.

Analizujac warto$ci wskaznika dynamiki zmian nalezy zauwazy¢, Zze cechowat si¢

on w 2015 roku nieznacznym zr6znicowaniem. Uzyskane wartosci przez gminy, ktore w 2015
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znalazly si¢ w gronie liderow, miescity sie¢ w przedziale od 0,0057 do 0,0289. W grupie
dziesigciu najlepszych gmin Sadecczyzny — w stosunku do 2014 roku — powtorzyly sie tylko
trzy jednostki (Biecz, Laskowa i Nowy Sacz). Pierwsze miejsce w zestawieniu za 2015 rok
uzyskato miasto Grybow, drugg lokate zdobyt Biecz a trzecig Laskowa. Na czwartej pozycji
ex aequo znalazto si¢ siedem jednostek. Watro doda¢, ze do ,,czolowej dziesigtki” weszty
cztery gminy z powiatu gorlickiego, trzy z powiatu nowosadeckiego, dwie z powiatu

limanowskiego oraz miasto Nowy Sacz.

3.4. Woydatki majatkowe na transport i lacznos¢ per capita

Trwale zlokalizowane liniowe i punktowe obiekty uzytku publicznego (okreslane
w literaturze przedmiotu jako transport i taczno$¢), z uwagi na petniong funkcje
przemieszczania osob, ladunkéw oraz informacji, stanowig podbudoweg zycia spoteczno-
gospodarczego w gminie ©°* . Rozwinigta infrastruktura jest czynnikiem stymulujagcym
przedsigbiorczo$¢ w gminie, przy jednoczesnym zaspokajaniu potrzeb spotecznosci lokalne;.
Przyczynia si¢ ona takze do polepszania warunkow zycia i pracy jej mieszkancow. Istotng
rolg samorzadow, ktore odpowiadajg za wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu gminnym,
jest zatem inwestowanie w rozwdj infrastruktury.

Wydatki publiczne realizowane przez jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie
transportu oraz laczno$ci mozna podzieli¢ na wydatki biezace oraz wydatki majatkowe
(inwestycyjne). Grupowanie dochodoéw i1 wydatkow, przychodéw i rozchodéw budzetu
wedlug  jednolitych  kryteriow  umozliwia  klasyfikacja ~ budzetowa.  Zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw '® omawiana grupa wydatkéw sklasyfikowana jest
w Dziale 600 — Transport i tgcznos¢.

W  niniejszym opracowaniu wykorzystano wskaznik wydatkow majatkowych
na transport i tacznos¢ per capita, bedacy ilorazem wysokosci poniesionych przez gming

wydatkéw 1 liczby jej mieszkancow.

15 A. Piskozub, Funkcja przemieszczania jako cecha wspélna infrastruktury, [w:] Problemy Ekonomiki
Transportu, Nr 2, 1977.

16 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowe] klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodéw i rozchoddéw oraz §rodkéw pochodzacych ze zrddet zagranicznych (Dz. U. 2010, Nr 38,
poz. 207 z p6zn. zm.).
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Tab. 51. Wydatki majatkowe na transport i 1aczno$¢ per capita (w zl) i dynamika zmian w tym

zakresie

L.p. Gmina vj:lizl;?ii:a L.p. Gmina Dynamika
1. | Nowy Sacz 832,63 1. | Gorlice 520,88
2. | Gorlice (m) 637,52 2. | Nowy Sacz 371,59
3. Podegrodzie 545,84 3. | Podegrodzie 262,78
4. Stopnice 477,87 4. | Biecz 217,25
Bl Limanowa (m) 429,14 5. | Limanowa (m) 184,06
6. Stary Sacz 400,60 6. Stopnice 175,27
7. Sekowa 361,91 7. Korzenna 165,72
8. Biecz 282,20 8. Laskowa 154,43
9. Uscie Gorlickie 280,16 9. Uscie Gorlickie 152,75
10. Limanowa 278,35 10. | Groédek nad Dunajcem 131,65

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.52. Wydatki majatkowe na transport i 1acznos¢ per capita (w zb) i dynamika zmian w tym

zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina v:ZliZl;fiica L.p. Gmina Dynamika
1. Gorlice (m) 637,52 1. Gorlice (m) 520,88
2. Sekowa 361,91 2. Biecz 217,25
3. Biecz 282,20 3. Uscie Gorlickie 152,75
4. Uscie Gorlickie 280,16 4. Moszczenica 59,77
5. | Luzna 199,04 5. | Ropa 43,15

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 53. Wydatki majatkowe na transport i 1aczno$é per capita (w zl) i dynamika zmian w tym

zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina V:Zl'::;)ifa L.p. Gmina Dynamika
1. Stopnice 477,87 1. Limanowa (m) 184,06
2. Limanowa (m) 429,14 2. Stopnice 175,27
3. Limanowa 278,35 3. Laskowa 154,43
4. Niedzwiedz 270,87 4. | Niedzwiedz 74,79
5. Laskowa 237,86 5. Dobra 24,84

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 54. Wydatki majatkowe na transport i 1aczno$é per capita (w zl) i dynamika zmian w tym

zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

L.p. Gmina v\v/;/ll(ilz!(l:)iiéa L.p. Gmina Dynamika
1. Nowy Sacz 832,63 1. | Nowy Sacz 371,59
2. Podegrodzie 545,84 . | Podegrodzie 262,78
3. Stary Sacz 400,60 3. Korzenna 165,72
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4, Korzenna 254,66 4, Grodek nad Dunajcem 131,65

5. Grodek nad Dunajcem 230,65 5. | Lososina Dolna 47,94

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Analiza wydatkow gmin Subregionu Sadeckiego w roku 2015 wykazata, ze wydatki
na transport i tacznos$¢ per capita wsrod dziesigciu jednostek samorzadu terytorialnego
znajdujacych si¢ w gronie liderow zestawienia, mie$city si¢ w przedziale od 282,20 zt
do 832,63 zt.

Najwyzszy poziom wydatkow w omawianym dziale klasyfikacji budzetowej wystgpit
w Nowym Saczu, dzigki czemu miasto znaczgco awansowalo w zestawieniu w poréwnaniu
do 2013 roku (wowczas Nowy Sacz byl poza ,,pierwsza dziesiatka”) oraz z zajmowanego
W 2014 roku miejsca trzeciego w ogodlnej klasyfikacji. Druga pozycje z wynikiem nizszym
od najwyzszego 0 195,11 zl, lecz takze wysokim (637,52 zt), uzyskato miasto Gorlice,
powracajac do grupy lideréw zestawienia w odniesieniu 2014 roku i awansujac o dwa miejsca
w stosunku do roku 2013. Trzecig lokate wzgledem poziomu wydatkow majatkowych
na transport i tgczno$¢ per capita objela natomiast z kwotg 545,84 zt gmina Podegrodzie,
ktéra (podobnie jak miasto Gorlice) znajdowala si¢ w 2014 roku poza gronem liderow
zestawienia, a w poréwnaniu do 2013 roku awansowala ona az o siedem miejsc. Kolejng
(czwartg) pozycj¢ w rankingu uzyskala gmina Stopnice, w ktorej kwota wydatkéw
na transport i tacznos¢ w przeliczeniu na 1 mieszkanca wyniosta 477,87 zt. Z kolei piate
miejsce zaje¢to, z wynikiem 429,14 zl, miasto Limanowa, gdzie warto§¢ wydatkow w dziale
600 byla wyzsza o 28,54 zt od gminy Stary Sacz, zajmujacej szosta lokate w ogodlnym
zestawieniu. Jednostkg samorzadu terytorialnego, ktora na realizacj¢ zadan w omawianym
zakresie przeznaczyta w 2015 roku mniej, niz 400 zt okazata si¢ gmina S¢kowa (361,91 z1),
ktora ostatecznie uzyskata siddme miejsce w Klasyfikacji. Ostatnie trzy miejsca w ,,pierwszej
dziesigtce” zestawienia zajety kolejno gminy: Biecz (282,20 zt), Uscie Gorlickie (280,16 zt)
oraz gmina Limanowa z kwotg o 554,28 zt nizsza od najwyzszej, wynoszacg 278,35 zt.

Analizujagc dynamike zmian wydatkow na transport i1 taczno$¢ per capita, nalezy
zauwazyC, ze najwyzszym wskaznikiem przyrostu charakteryzowala si¢ gmina Gorlice
(520,88), ktora w 2015 roku w omawianym dziale dokonata wydatkow w kwocie
ponad czterokrotnie wyzszej, niz w roku 2014. Tak znaczacy przyrost wydatkow nie byt
jednak wystarczajacy, by jednostka ta awansowata do ,,pierwszej dziesigtki”. Kolejne (drugie)
miejsce, pod wzgledem dynamiki zmian, zajelo miasto Nowy Sacz (371,59), ktére dzigki

blisko trzykrotnemu zwigkszeniu wydatkow w dziale 600 znalazto si¢ na pierwszym miejscu
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w ogolnej klasyfikacji. Wysokim wskaznikiem dynamiki w tym zakresie cechowata si¢ takze
gmina Podegrodzie, ktéra poprzez blisko dwukrotne zwigkszenie wydatkéw majatkowych
na transport i taczno$¢ per capita uzyskata trzecie miejsce zaréwno pod wzgledem wskaznika
przyrostu, jak 1 w ogdlnym zestawieniu. O blisko 46% nizszg wartoscia omawianego
wskaznika, lecz nadal wysokg odznaczala si¢ ponadto gmina Biecz. Wzrost poziomu
wydatkéw majatkowych na transport i 1aczno$¢ w przeliczeniu na 1 mieszkanca odnotowano
takze W szesciu innych gminach, takich jak: Limanowa (miasto), Stopnice, Korzenna,
Laskowa, Uscie Gorlickie, a takze Grodek nad Dunajcem (zwigkszenie wydatkoéw w tych
gminach wynosito mi¢dzy 32% - 84%).

Warto zauwazy¢, ze w przypadku az o$miu jednostek, ktore znalazty si¢ w ,,pierwszej
dziesigtce” w rankingu, wysoka warto$¢ wskaznika dynamiki zmian wartos$ci wydatkéw
majatkowych na transport i taczno$¢ per capita, stanowila odzwierciedlenie uzyskanego

wysokiego miejsca w ogdlnej klasyfikacji.

3.5. Wydatki majatkowe na oS§wiate i wychowanie per capita

Naktady ponoszone na rozwodj potencjalu ludzkiego stanowig istotny element
aktywno$ci inwestycyjnej gmin. Wiladze jednostek, majac $§wiadomo$é, ze od poziomu
wyksztatcenia i wychowania mtodego pokolenia zalezy przysztos$¢ nie tylko gminy ale catego
kraju, staraja si¢ zapewni¢ swoim mieszkancom jak najlepszy poziomu uslug edukacyjnych.
Zadania te realizuja dbajac zar6wno o wlasciwg organizacj¢ procesu ksztalcenia, opieki
i wychowania, jak i poprzez zapewnienie wiasciwej bazy materialnej placowek o$§wiatowych.
Realizacja tych dzialan wymaga ponoszenia okreslonych wydatkow, ktore mozna podzieli¢
na wydatki biezgce oraz wydatki majatkowe (w tym wydatki inwestycyjne). Wydatki biezace
obejmuja mi¢dzy innymi naktady przeznaczone na wynagrodzenia oraz uposazenia 0sOb
zatrudnionych, sktadki naliczane od wynagrodzen i uposazen, zakupy towardw i ushug, koszty
utrzymania oraz inne wydatki wynikajace z realizacji ich zadan statutowych. Natomiast
wydatki majatkowe na oswiate 1 wychowanie stanowig istotny element rozwoju kapitalu
ludzkiego w gminie.

Wykorzystany w analizie wskaznik wydatkow majatkowych na o$wiate i wychowanie
per capita stanowi iloraz wysoko$ci poniesionych przez gming wydatkéw do liczby

jej mieszkancow.

Tab. 55. Wydatki majatkowe na oSwiate i wychowanie per capita (w zl) i dynamika zmian w tym
zaKresie
| Lp. | Gmina | Wielkos¢ | [ Lp. | Gmina | Dynamika |
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wskaznika
1. Nawojowa 506,04 1. | Nawojowa 467,74
2. Lukowica 242,51 2. | Grybow (m) 191,41
3. | Grybéw (m) 192,55 3. | Lukowica 183,18
4. Kamienica 99,34 4. | Kamienica 95,58
B, Krynica-Zdroj 97,86 5. Krynica-Zdroj 72,80
6. Lososina Dolna 62,69 6. | Lososina Dolna 44,78
7. Stary Sacz 54,44 7. Nowy Sacz 33,68
8. | Grybow 52,12 8. | Grybow 29,51
9. Piwniczna-Zdroj 50,81 9. | Piwniczna-Zdroj 28,50
10. | Podegrodzie 40,08 10. | Uscie Gorlickie 27,59

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost warto$ci.

Tab. 56. Wydatki majatkowe na oswiate i wychowanie per capita (w zl) i dynamika zmian w tym

zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina v:’:ll(glz!(rfiica L.p. Gmina Dynamika*
1. Uscie Gorlickie 36,64 1. Uscie Gorlickie 27,59

2. Sekowa 34,90 2. | Biecz 5,83

3. Biecz 33,87 3. | Luzna 1,71

4. | Luzna 23,22 4. | Gorlice 0,95

58 Gorlice (m) 13,97 5. | Gorlice (m) -5,39

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartoci.

Tab. 57. Wydatki majatkowe na o§wiate i wychowanie per capita (w zl) i dynamika zmian w tym

zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina v:’:lizlz!(lfiica L.p. Gmina Dynamika*
1. Fukowica 242,51 1. Fukowica 183,18

2. Kamienica 99,34 2. | Kamienica 95,58

3. Laskowa 35,55 3. | Limanowa (m) 22,85

4, Mszana Dolna 35,26 4, Limanowa 19,94

58 Limanowa 31,88 5. Laskowa 14,60

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost warto$ci.

Tab. 58. Wydatki majatkowe na o§wiate i wychowanie per capita (w zl) i dynamika zmian w tym

zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

L.p. Gmina v:le(zlz!(l:)ii(ca L.p. Gmina Dynamika*
1. Nawojowa 506,04 1. | Nawojowa 467,74
2. | Grybow (m) 192,55 2. | Grybow (m) 191,41
3. Krynica-Zdroj 97,86 3. Krynica-Zdroj 72,80
4, t.ososina Dolna 62,69 4, t.ososina Dolna 44,78
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‘ Bl |Starychz 54,44 ‘ ‘ 5. ‘Nowy Sacz 33,68

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Dokonujac oceny wydatkow na o$wiatg¢ i wychowanie w przeliczeniu na jednego
mieszkanca, ponoszonych w 2015 roku przez 39 gmin Subregionu Sadeckiego, mozna
dostrzec wyrazne rozbieznosci w ich poziomie. Gming, ktéra w 2015 roku poniosta
najwyzsze wydatki na o$wiate i wychowanie per capita, byla Nawojowa (506,04 zt).
Natomiast gmina Podegrodzie, zamykajaca dziesiatke liderow, wykazata prawie 12-krotnie
nizsze wydatki niz jednostka znajdujgca si¢ na pozycji pierwszej w ogolnej klasyfikacji,
osiggajac wynik 40,08 zt. Warto przypomnie¢, ze gmina Nawojowa W roku 2014 nie znalazta
si¢ w ,pierwszej dziesigtce” z punktu widzenia omawianego wskaznika, natomiast
Podegrodzie zajeto wowczas pierwsze miejsce w zestawieniu. Drugie miejsce w zestawieniu
za 2015 rok zajeta Lukowica, ze wskaznikiem potowe nizszym niz lider (242,51 zi),
za$ trzecig lokate uzyskato miasto Grybow (192,55 zt). Kolejno miejsce czwarte i piate objety
gminy: Kamienica i Krynica-Zdroj (dla ktorych wartos¢ wskaznika wydatkow na o$wiatg
I wychowanie w przeliczeniu na jednego mieszkanca wynosita powyzej 90 zt), a lokate szosta
z warto$cig wskaznika 62,69 zt — zajeta gmina Lososina Dolna. Natomiast pozycje od siddme;j
do dziewiatej w zakresie omawianego wskaznika uzyskaty w 2015 roku: Stary Sacz, Grybow
i Piwniczna-Zdréj (wartos¢ wydatkow na oswiate i wychowanie per capita uzyskanych
przez te jednostki byta wyzsza niz 50 z1).

Analizujgc  dynamike zmian wysokosci wydatkow majatkowych ponoszonych
przez badane jednostki samorzadu na o$wiat¢ 1 wychowanie per capita za 2015 rok mozna
dostrzec rowniez znaczgce rozbieznosci. Gming, ktora osiagneta najwickszy bezwzgledny
przyrost wartosci wskaznika, jest takze Nawojowa (467,74). Kolejno drugie i trzecie miejsce
zajety: miasto Grybow i gmina Lukowica z wartosciami ponad potowe nizszymi od lidera,
czyli odpowiednio 191,41 i 183,18. Pozycje od czwartej do dziesigtej w ogdlnym zestawieniu
zajety gminy, w ktorych przyrost wydatkow na oswiatg i wychowanie per capita w 2015 roku
w stosunku do roku 2014 wynosit ponizej 100 zt. Sg nimi: Kamienica (95,58), Krynica-Zdroj
(72,80), Lososina Dolna (44,78), miasto Nowy Sacz (33,68), a takze gminy: Grybow (29,51),
Piwniczna-Zdroj (28,50) oraz Uscie Gorlickie (27,59).
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3.6.  Wydatki na gospodarke mieszkaniowq per capita

Efektywne gospodarowanie zasobami mieszkaniowymi oraz dziatania podejmowane
w tym zakresie przez samorzady gminne, zmierzajace do zaspokojenia potrzeb mieszkancow
wspolnoty samorzadowej, nalezag do ustawowych zadan wiasnych jednostek samorzadu
terytorialnego. Ich realizacja stanowi gtowny cel polityki mieszkaniowej na poziomie
gminnym. Ws$rod szczegotowych celéw polityki mieszkaniowej jednostek samorzadu
terytorialnego wymienia si¢ w szczegdlnosci: zwigkszenie efektow rzeczowych budownictwa
mieszkaniowego (w tym rozwoj budownictwa na wynajem), zapewnienie schronienia
najubozszym oraz popraw¢ stanu technicznego istniejagcych zasobéw mieszkaniowych.

Kierunki, jak réwniez sposoby realizacji wyznaczonych celow w omawianej
dziedzinie, wyznacza tzw. polityka mieszkaniowal’, stanowigca zespdt decyzji i posunieg,
prowadzacych do osiagniecia okreslonych zalozen wzglegdem warunkow 1 stosunkéw
mieszkaniowych, a takze zasad funkcjonowania gospodarki mieszkaniowe;j®.

W odniesieniu do prowadzonej polityki mieszkaniowej samorzad gminy wykorzystuje
wiele instrumentow, miedzy innymi o charakterze administracyjno-prawnym, ekonomicznym
i ekonomiczno-spotecznym, ktorych rodzaj zalezy od istniejacych uwarunkowan kazdej
jednostki  (w szczegdélnosci od sytuacji spolecznej wgminie oraz jej mozliwosci
rozwojowych).

W celu dokonania oceny aktywnosci gmin Subregionu Sadeckiego wzgledem
prowadzonej gospodarki mieszkaniowej, w badaniu wykorzystano wskaznik wydatkow
poniesionych przez samorzady w tym zakresie per capita, stanowiacy iloraz wysokosci tych

wydatkow 1 liczby mieszkancow gminy.

Tab. 59. Wydatki na gospodarke mieszkaniowa per capita (w zl) i dynamika zmian w tym
zakresie

L.p. Gmina v:Zlizlz!(r?iS;(ca L.p. Gmina Dynamika*
1. | Bobowa 103,90 1. | Laskowa 94,16
2. Laskowa 94,16 2. | Ropa 81,35
3. | Ropa 84,48 3. | Uscie Gorlickie 68,71
4, Uscie Gorlickie 68,71 4, Sekowa 50,75
5. | Krynica-Zdroj 64,41 5. | Krynica-Zdroj 38,61
6. Se¢kowa 61,14 6. Kamionka Wielka 25,19
7. | Piwniczna-Zdroj 52,41 7. | Jodtownik 25,06
8. | Limanowa (m) 36,67 8. | Piwniczna-Zdroj 22,30

17 A. Andrzejewski, Polityka mieszkaniowa, PWE, Warszawa 1979, s. 25.
18 H. Kulesza, W. Nieciunski (red.), Mieszkalnictwo zagrozenia i szanse rozwoju, PWE, Warszawa 1989, s. 46.
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9.

Nawojowa

35,39 9.

Chelmiec

20,96

10.

Muszyna

32,56 10.

Nawojowa

14,49

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab. 60. Wydatki na gospodarke mieszkaniowa per capita (w zl) i dynamika zmian w tym

zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina v:Zlizlz!(r?iica L.p. Gmina Dynamika*
1. Bobowa 103,90 1. | Ropa 81,35
2. Ropa 84,48 2. | Uscie Gorlickie 68,71
3. Uscie Gorlickie 68,71 3. Sekowa 50,75
4. | Sekowa 61,14 4. | Lipinki -12,43
58 Moszczenica 29,84 5. | Gorlice (m) -15,47

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab. 61. Wydatki na gospodarke mieszkaniowa per capita (w zI) i dynamika zmian w tym

zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina v::liglz!(lfiica L.p. Gmina Dynamika*
1. Laskowa 94,16 1. Laskowa 94,16
2. Limanowa (m) 36,67 2. | Jodtownik 25,06
3. Stopnice 31,68 3. Stopnice 13,35
4, Jodtownik 26,55 4. | Limanowa 10,89
58 Kamienica 26,39 5. Mszana Dolna 9,67

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab. 62. Wydatki na gospodarke mieszkaniowa per capita (w zl) i dynamika zmian w tym

zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

L.p. Gmina v:):lizl;)iica L.p. Gmina Dynamika*
1. | Krynica-Zdroj 64,41 1. | Krynica-Zdréj 38,61
2. | Piwniczna-Zdroj 52,41 2. | Kamionka Wielka 25,19
3. | Nawojowa 35,39 3. | Piwniczna-Zdroj 22,30
4. | Muszyna 32,56 4. | Chetmiec 20,96
5. | Chelmiec 29,36 5. | Nawojowa 14,49

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartos$ci.

Analiza wydatkéw na gospodarke mieszkaniowa per capita, poniesionych przez

39 gmin Subregionu Sadeckiego, wykazata znaczne zrdéznicowanie pod wzgledem kwot

przeznaczanych na realizacj¢ zadan w tym zakresie w poszczegolnych jednostkach. Wartos¢
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wskaznikow w odniesieniu do gmin znajdujacych si¢ z ,,pierwszej dziesigtce” zestawienia
ksztaltowata si¢ w przedziale od 32,56 zt do 103,90 zt.

Pierwsze miejsce pod wzgledem wysokosci analizowanych wydatkow zajeta gmina
Bobowa, ktora z kwotg 103,90 zt awansowala wzgledem 2014 roku o jedno miejsce
w zestawieniu. Na drugiej pozycji (po raz pierwszy w gronie liderow) z kwotg o 9,74 zi
nizsza od najwyzszej znalazla si¢ gmina Laskowa, ktéra na gospodarke mieszkaniowa
per capita przeznaczyta w 2015 roku 94,16 zt. Nie §wiadczy to jednak o zwigkszeniu warto$ci
omawianych wydatkow ponoszonych przez tg gming, a 0 znacznym ich zmniejszeniu przez
pozostate badane jednostki samorzadu terytorialnego. Kolejng (trzecig) lokate objeta
natomiast gmina Ropa, w ktorej w roku 2015 kwota wydatkéw na gospodarke mieszkaniowa
per capita ksztaltowata si¢ na poziomie 84,48 zi. Warto dodaé, ze gmina ta — podobnie
jak Laskowa — po raz pierwszy od trzech lat uzyskata miejsce w ,,pierwszej dziesigtce”
klasyfikacji. Nastepne cztery miejsca z kwotg przekraczajaca 50 zt znalazty si¢ kolejno
gminy: UsScie Gorlickie (68,71 zl), Krynica-Zdr6j (64,41), Sgkowa (61,14 zt), a takze
Piwniczna-Zdroj (52,41 zt). Wyraznie nizsze wartosci omawianych wydatkow wykazaty
w analizowanym okresie jednostki, ktore zajety trzy ostatnie miejsca w gronie liderow
rankingu. Naleza do nich: miasto Limanowa z wynikiem 36,67 zi, Nawojowa z kwota
35,39 zt oraz Muszyna w ktorej wydatki na gospodarke mieszkaniowg per capita byty nizsze
od najwyzszych o 71,34zt i wyniosly 32,56 zl. Poréwnujac w tym wzgledzie wyniki
uzyskane przez gminy z ,,pierwszej dziesigtki”, mozna zauwazy¢, ze grupe ta zdominowaty
gminy z powiatu gorlickiego.

Analizujgc dynamike zmian wydatkow na gospodarke mieszkaniowg per capita,
nalezy podkreslic, ze we wszystkich badanych jednostkach samorzadu terytorialnego
zaobserwowano zmniejszenie warto$ci wydatkdw przeznaczanych na ten cel w 2015 roku.
Niemniej jednak, najwyzszy wskaznik przyrostu osiagneta w tym obszarze gmina Laskowa,
w przypadku ktorej kwota omawianych wydatkow zmniejszyta sie w 2015 roku
w poroéwnaniu do roku 2014 o 5,84%. Drugie miejsce, pod wzgledem warto$ci analizowanego
wskaznika, zajeta gmina Ropa z wynikiem 81,35, natomiast trzecie gmina Uscie Gorlickie,
w przypadku w 2015 roku wydatki na gospodark¢ mieszkaniowg per capita zmniejszyty sig
0 31,29%. Czwartg lokate zajeta gmina Sgkowa, w ktorej dynamika zmian wyniosta 50,75%.
Dalsze miejsca w klasyfikacji zajety jednostki, w ktorych w 2015 wzgledem roku 2014
odnotowano zmniejszenie wydatkow na gospodarke mieszkaniowa na 1 mieszkanca powyzej

50%. Nalezag do nich kolejno gminy: Krynica-Zdrdj, Kamionka Wielka, Jodlownik,
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Piwniczna-Zdroj, Chetmiec oraz Nawojowa, ktora w 2015 roku w stosunku do roku 2014
zmniejszyla wydatki na gospodarke mieszkaniowa per capita az o 85,51%.

Az siedem sposrod dziesieciu gmin, w ktorych dynamika zmian byla najwigksza,
znalazto sie w ,.czolowej dziesigtce”, z punktu widzenia wydatkow na gospodarke

mieszkaniowg per capita.

3.7. Wydatki na gospodarke komunalna i ochrone srodowiska per capita

Gospodarka komunalna jednostek samorzadu terytorialnego polega przede wszystkim
na wykonywaniu zadan w zakresie zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspdlnoty lokalnej,
stanowigc jednocze$nie gldwng sferg ich dziatania.

Gospodarka komunalna obejmuje trzy podstawowe obszary zadan wlasnych
0 charakterze gospodarczym, ktére moze realizowa¢ zaré6wno za pomoca instrumentOw
wlasciwych prawu administracyjnemu, jak i za pomocg instytucji wilasciwych prawu
cywilnemu. Do obszarow tych zalicza sie®®:

— sfere gospodarki komunalnej w sensie $cistym — rozumiang jako zaspokajanie
zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie
dostepnych (zadania uzytecznos$ci publicznej),

— interwencj¢ na lokalnym rynku gospodarczym, zaréwno ze wzgledoéw
spotecznych, jak i dla ochrony interesow gospodarczych gminy, a takze

— dzialania na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego.

Gmina w zakresie ustalania zasad oraz form prowadzenia gospodarki komunalnej,
w tym jej finansowania, posiada dos¢ duza autonomig, ktorg zapewniajg je regulacje prawne
zawarte w Ustawie o gospodarce komunalnej?. Mozna zatem stwierdzi¢, iz gospodarka
komunalna jednostki samorzadu terytorialnego najnizszego szczebla — w gtownej mierze jest
realizowana w ramach administracji zarzadcze;.

Ochron¢ $rodowiska definiuje si¢ z kolei jako podjecie lub zaniechanie dziataf,
umozliwiajgce zachowanie Iub przywrdocenie rownowagi przyrodniczej. Polega ona
W szczegdlnosci na?t:

— racjonalnym ksztaltowaniu $rodowiska i gospodarowaniu zasobami $rodowiska

zgodnie z zasadg zrOwnowazonego rozwoju,

19 M. Kulesza, ,,Gospodarka komunalna — podstawy i mechanizmy prawne”, [w:] ,,Samorzad Terytorialny”, nr 7-
8, 2012, s. 7-24.

20 Ustawa z 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. 1997, Nr 9, poz. 43).

21 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, op. cit., art. 3, ust. 13.
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— przeciwdziataniu zanieczyszczeniom, jak rowniez

— przywracaniu elementow przyrodniczych do stanu wiasciwego.

Zadania wykonywane w zakresie ochrony s$rodowiska oraz posiadane w tym
wzglednie uprawnienia organdow administracji publicznej szczebla gminnego podlegaja
regulacjom zawartym niemal we wszystkich ustawach normujacych kwestie ochrony
srodowiska naturalnego??.

Wydatki na realizacj¢ zadan odnoszacych si¢ do gospodarki komunalnej i ochrony
srodowiska sg istotnym elementem budzetu kazdej jednostki samorzadu terytorialnego
i obejmujg wydatki przeznaczane migdzy innymi na®:

— gospodarke $ciekowa i ochrone wod,

—  gospodarke odpadami,

— oczyszczanie miast i wsi,

— utrzymanie zieleni w miastach i gminach,

— ochrong powietrza atmosferycznego i klimatu,

— ochrong gleby i wod podziemnych,

— zmniejszenie halasu i wibracji,

— ochrone r6znorodnosci biologicznej i krajobrazu,

— ochrong przed promieniowaniem jonizujacym,

—  Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,

— schroniska dla zwierzat,

— Inspekcje Ochrony Srodowiska,

— o$wietlenie ulic, placow 1 drog, jak rowniez

— realizacje zadah zwigzanych z ochrong $rodowiska 1 gospodarka wodna,

Z dochodoéw pochodzacych z optat 1 kar za korzystanie ze Srodowiska.

Wykorzystany w ocenie aktywnos$ci gmin Subregionu Sadeckiego wskaznik zostat

oparty na ilorazie wydatkow na gospodarke komunalng i ochrone¢ srodowiska w gminie oraz

liczby jej mieszkancow.

22 Najistotniejsze regulacje, zaréwno w odniesieniu do organu ustawodawczego, jak i wykonawczego gminy,
znajdujg sie w ustawach: Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. 2001, Nr 62, poz.
627 z p6zn.zm.).;Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. 2013, Nr O, poz. 21 z p6zn.zm.); Ustawa z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004, Nr 92, poz. 880 z p6zn.zm.).

23 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochodéw,
wydatkow, przychoddéw i rozchodow oraz §rodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. 2010, Nr 38,
poz. 207).
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Tab. 63. Wydatki na gospodarke komunalng i ochrone Srodowiska per capita (w zl) i dynamika
zmian w tym zakresie

Wielkos¢

L.p. Gmina wskaznika L.p. Gmina Dynamika*
1. Limanowa (m) 778,96 1. | Sgkowa 554,61
2. | Sekowa 708,39 2. | Krynica-Zdroj 483,66
3. | Krynica-Zdroj 658,28 3. | Lipinki 396,99
4. | Lipinki 526,40 4. | Jodtownik 276,72
5. | Kamienica 490,55 5. | Luzna 230,31
6. Labowa 483,52 6. Stary Sacz 224,24
7. | Stary Sacz 304,33 7. | Biecz 220,47
8. | Dobra 297,29 8. | Moszczenica 202,36
9. | Uscie Gorlickie 277,99 9. | Lacko 179,11
10. | Jodtownik 276,72 10. | Laskowa 97,86

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab. 64. Wydatki na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska per capita (w zl) i dynamika
zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina v::;‘::;ﬁica L.p. Gmina Dynamika*
1. S¢kowa 708,39 1. Sekowa 554,61
2. Lipinki 526,40 2. Lipinki 396,99
3. Uscie Gorlickie 277,99 3. Yuzna 230,31
4, Fuzna 276,00 4, Biecz 220,47
B Ropa 271,21 5. Moszczenica 202,36

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab. 65. Wydatki na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska per capita (w zl) i dynamika
zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina X;Zl;lfiica L.p. Gmina Dynamika*
1. Limanowa (m) 778,96 1. Jodtownik 276,72
2. Kamienica 490,55 2. | Laskowa 97,86
3. Dobra 297,29 3. | Tymbark 13,18
4. | Jodtownik 276,72 4. | Niedzwiedz 4,89
5. | Niedzwiedz 218,28 5. | Limanowa -9,96

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab. 66. Wydatki na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska per capita (w z1) i dynamika
zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

8 Wielkos$¢ . N
L.p. Gmina wskaznika L.p. Gmina Dynamika
1. Krynica-Zdroj 658,28 1. Krynica-Zdroj 483,66
2. Labowa 483,52 2. Stary Sacz 224,24
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3. Stary Sacz 304,33 3. | Lacko 179,11

4. | Grybow 208,21 4. | Podegrodzie 93,55

5. L acko 193,80 5. Korzenna 70,70

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Kwoty wydatkow na gospodarke komunalng i ochrone s$rodowiska w badanych
39 gminach Subregionu Sadeckiego charakteryzowaly si¢ w 2015 roku wyraznym
zréznicowaniem. W grupie wszystkich analizowanych jednostek samorzadu terytorialnego
pierwsze miejsce pod wzgledem wysokosci omawianych wydatkow w przeliczeniu
na jednego mieszkanca zajelo miasto Limanowa, z kwotg 778,96 zi, awansujagc o dwie
pozycje z miejsca trzeciego, ktore zajmowato w 2014 roku. O 70,57 zt mniej wydata w tym
obszarze gmina Sekowa, ktora w 2015 roku przeznaczyta na gospodarke komunalng i ochrong
srodowiska (W przeliczeniu na mieszkanca) 708,39 zi, zajmujac tym samym drugie miejsce
w ogoélnej klasyfikacji. Warto doda¢, ze jednostka ta po raz pierwszy znalazta si¢
W ,,pierwsze]j dziesigtce” zestawienia. W gronie lideréw (réwniez po raz pierwszy) znalazta
si¢ takze gmina Krynica-Zdrdj z wynikiem 658,28 zt (o 120,68 zt nizszym od najwyzszego),
ktora zajeta trzecie miejsce w klasyfikacji. Na kolejnych trzech pozycjach z relatywnie
nizszymi kwotami, lecz nadal przekraczajacymi 400 zl na mieszkanca, znalazly si¢ gminy:
Lipinki (526,40 zt), Kamienica (490,55 zl) oraz Labowa (483,52 zl). Nastepne miejsca
w klasyfikacji zajety gminy: Stary Sacz (304,33 zt), Dobra (297,29 zt) oraz Uscie Gorlickie
(277,99 zt). Pierwsza dziesigtkg¢ rankingu (sposrod 39 badanych gmin) zamyka gmina
Jodlownik z kwota 276,72 zt (0 502,24 zt nizsza od najwyzszej).

Analizujac  dynamike zmian wydatkow na gospodarke¢ komunalng i ochrong
srodowiska w przeliczeniu na 1 mieszkanca nalezy zauwazy¢, iz pierwsza lokate uzyskala
gmina Sekowa (554,61). Warto wspomnie¢, ze omawiana gmina, dzigki blisko
pigciokrotnemu zwigkszeniu wydatkow na gospodarke komunalng i ochrong¢ $rodowiska
w 2015 roku — w stosunku do roku 2014 — znalazta si¢ rowniez na drugim miejscu w ogolne;j
klasyfikacji. Rownie wysoka warto$cig wskaznika dynamiki charakteryzowatly si¢ ponadto
gminy: Krynica-Zdroj (drugie miejsce z wynikiem 483,66), Lipinki (trzecie miejsce
z wartos$cig wskaznika 396,99) oraz Jodtownik (czwarta pozycja z wynikiem 276,72). Kolejne
cztery miejsca w Subregionie Sadeckim zajely natomiast gminy: Luzna (230,31), Stary Sacz
(224,24), Biecz (220,47) i Moszczenica (202,36). Kolejng (dziewiata) pozycje w ogolnej
klasyfikacji, ze znacznie nizszym (lecz nadal wigkszym od 100%) wskaznikiem przyrostu,

zajeta gmina tacko (179,11). ,,Pierwsza dziesigtke” zestawienia zamyka natomiast gmina
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Laskowa, ktora w 2015 roku na gospodarke komunalng i ochron¢ §rodowiska per capita

wykazata 0 2,14% mniejsze wydatki, niz w roku 2014.

3.8.  Srodki unijne per capita

Jednostki samorzadu terytorialnego, w tym gminy, podobnie jak podmioty gospodarki
rynkowej, starajac si¢ przezwyci¢zy¢ bariery zwigzane z funkcjonowaniem w warunkach
konkurencyjnych — w celu sprawnego zarzadzania — wykorzystuja w swoich dzialaniach
roznorodne mozliwosci, w tym dostepne fundusze unijne. Dzigki pozyskiwanym przez gmine
zewngtrznym $rodkom finansowym, pochodzacym z budzetu Unii Europejskiej, jednostki
moga znaczaco zwigkszy¢ swdj potencjal inwestycyjny.

Wysoko$¢ srodkow unijnych wykorzystywanych przez gming (z ktérych istotna czgsé
pochodzi z krajowych oraz regionalnych programow operacyjnych), a takze wlasciwe
gospodarowanie nimi, w sposob posredni ukazuje kreatywnos¢ wiadz lokalnych oraz ich
umiejetnos¢ wykorzystywania nadarzajacych si¢ szans na realizacje przedsiewzie¢, zarowno
infrastrukturalnych, jak i spotecznych.

W badaniu wykorzystano wskaznik §rodkéw unijnych per capita stanowiacy iloraz

wysokosci pozyskanych przez gming srodkdéw unijnych i liczby jej mieszkancow.

Tab. 67. Srodki unijne per capita (w zI) i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina X;Zl;lfiica L.p. Gmina Dynamika
1. Chetmiec 1288,85 1. | Kamionka Wielka 591
2. Muszyna 750,05 2. | Rytro 4,09
3. Nowy Sacz 729,75 3. Chelmiec 3,74
4, Podegrodzie 695,21 4. | Krynica-Zdroj 3,71
5. Kamienica 485,48 5 Laskowa 2,97
6. | Sekowa 483,03 " | Limanowa (m) 2,97
7. Dobra 476,14 6. | Biecz 2,43
8. | Labowa 443,55 7. | Lipinki 2,38
9. Lipinki 441,42 8. Podegrodzie 2,37
10. | Kamionka Wielka 410,05 9. | Muszyna 2,32

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 68. Srodki unijne per capita (w z}) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina X;:l;;iéa L.p. Gmina Dynamika
1. Se¢kowa 483,03 1. Biecz 2,43
. Lipinki 441,42 2. | Lipinki 2,38
3. Y.uzna 378,57 3. Fuzna 1,63
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4. Ropa

307,65

4.

Gorlice (m)

1,61

5. Biecz

277,49

5.

Bobowa

1,10

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 69. Srodki unijne per capita (w zI) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina vj:lizl;?ii:a L.p. Gmina Dynamika
1. Kamienica 485,48 1 Laskowa 2,97
2. | Dobra 476,14 " | Limanowa (m) 2,97
3. Jodtownik 370,07 2. Stopnice 1,45
4, Limanowa (m) 334,84 3. | Niedzwiedz 1,06
B, Mszana Dolna 240,23 4. | Jodtownik 0,96

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.70. Srodki unijne per capita (w z}) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

L.p. Gmina Vj:ﬁzl;{;i{ca L.p. Gmina Dynamika
1. Chetmiec 1288,85 1. Kamionka Wielka 5,91
2. Muszyna 750,05 2. Rytro 4,09
3. Nowy Sacz 729,75 3. Chelmiec 3,74
4, Podegrodzie 695,21 4. Krynica-Zdroj 3,71
5. | Labowa 443,55 5. | Podegrodzie 2,37

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Srodki unijne per capita charakteryzowaty si¢ w 2015 roku znaczna rozbieznoscia
w zakresie wielkosci kwot uzyskanych przez poszczegdlne gminy Subregionu Sadeckiego.
Najwieksza wartos¢ omawianego wskaznika (1288,85 zt) osiggneta w analizowanym okresie
gmina Chelmiec, zajmujac tym samym pierwsze miejsce wsrod 39 badanych jednostek.
Warto podkresli¢, ze gmina ta takze po raz pierwszy znalazta si¢ w ,,pierwszej dziesigtce”
ogolnej klasyfikacji, podobnie jak gmina Muszyna, ktéra z kwota nizsza od najwyzszej
az 0 538,80 zt zajeta drugg pozycje (750,05 zt). Trzecig lokate w rankingu (rowniez pierwszy
raz w grupie lideréw) pod wzgledem wartosci srodkéw unijnych zajeto z kolei miasto Nowy
Sacz z wynikiem 729,75 zI w przeliczeniu na mieszkanca. Niewiele nizsza kwote
pozyskanych $rodkéw unijnych per capita uzyskata w 2015 roku gmina Podegrodzie
(695,21 zt).

Kolejne miejsca w grupie liderow rankingu, jednakze ze znacznie nizszg wartoscig
pozyskanych §rodkow unijnych per capita (mieszczaca si¢ w przedziale 410-490 zt), zajety
kolejno gminy: Kamienica (485,48 zt), Sekowa (483,03 zl), Dobra (476,14 zl), Labowa
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(443,55 zt), Lipinki (441,42 zl) oraz Kamionka Wielka z kwota 410,05 zt (nizsza
od najwyzszej az o 878,80 zt).

Z punktu widzenia przyrostu pozyskanych $rodkdw unijnych na 1 mieszkanca,
na pierwszym miejscu w ogoélnej klasyfikacji znalazta si¢ gmina Kamionka Wielka (5,91),
W ktorej warto$¢ srodkéw unijnych per capita w 2015 roku w odniesieniu do roku 2014
zwigkszyla si¢ blisko pieciokrotnie. Taki wynik moze $wiadczy¢é miedzy innymi
0 zwigkszajacej si¢ aktywnosci gminy w zakresie pozyskiwania dodatkowych (zewngtrznych)
srodkéw finansowych. Nalezy takze zauwazy¢, ze omawiana gmina, pomimo najwyzszego
wskaznika przyrostu, znalazta si¢ dopiero na dziesigtym miejscu wsrod liderow
pod wzglgdem wysokos$ci pozyskanych srodkow.

Relatywnie nizsza dynamika pod wzglgdem przyrostu wskaznika pozyskanych
srodkdow unijnych per capita charakteryzowaty si¢ gminy: Rytro (drugie miejsce z wynikiem
4,09), Chetmiec (trzecie miejsce ze wskaznikiem 3,74) oraz Krynica-Zdroj (czwarta lokata
z wynikiem 3,71). Piagte miejsce w Subregionie Sadeckim zaj¢ty natomiast: gmina Laskowa
oraz miasto Limanowa, w ktorych warto$¢ pozyskanych srodkéw unijnych w przeliczeniu
na mieszkanca zwigkszyta si¢ blisko dwukrotnie. Kolejng (szosta) pozycje w ogolnej
klasyfikacji, z niewiele nizszym wskaznikiem przyrostu zajeta gmina Biecz (2,43). Pozostate
trzy miejsca w ,,pierwszej dziesigtce” pod wzgledem dynamiki omawianego wskaznika zajety
kolejno gminy: Lipinki (2,38), Podegrodzie (2,37), jak réwniez Muszyna ze wskaznikiem

wynoszacym 2,32 (ponad trzykrotnie nizszym od najwyzszego).

4. Efekty polityki spolecznej
4.1.  Saldo migracji na 1000 mieszkancow

Migracje ludno$ci sg istotnym elementem stosunkow ekonomicznych, oddziatujacym
na wiele sfer zycia spoteczenstwa. Coraz wigksze znaczenie procesOw migracyjnych
w ksztattowaniu rozwoju gospodarczego 1 demograficznego sprawilo, ze migracje staly si¢
jednym z wazniejszych problemow wspotczesnego swiata. Jednoczesnie staty sie wyzwaniem
dla wiadz nie tylko panstwowych, ale i samorzadowych. W odniesieniu do kondycji
finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, zjawisko migracji moze wigzaé si¢ z utrata
cze¢$ci dochodow, zwlaszcza z tytulu udzialu podatku dochodowego od 0séb fizycznych.

W analizie wykorzystano wskaznik salda migracji na 1000 mieszkancow, bedacy

réznicg pomiedzy imigracja, a emigracja ludnosci z danego obszaru na 1000 mieszkancow.
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Tab. 71. Saldo migracji na 1000 mieszkancéw i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina v:le:lz!(r?iica L.p. Gmina Dynamika
1. | S¢kowa 5,42 1. | Grybéw (m) 6,27
2. Chelmiec 4,08 Sekowa 6,02
3. Stopnice 2,92 3 Lipinki 3,83
4. | Kamionka Wielka 2,68 " | Luzna 3,83
B Podegrodzie 2,29 4. | Limanowa 3,72
6. Limanowa 2,08 5. | Jodtownik 3,45
7. Lipinki 1,77 6. | Tymbark 2,63
8. | Jodlownik 1,31 7. | Bobowa 2,50
9. | Gorlice 0,76 8. | Labowa 2,46
10. | Moszczenica 0,62 9. | Biecz 1,59

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab.72. Saldo migracji na 1000 mieszkancéw i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina v::liglz!(lfiica L.p. Gmina Dynamika*
1. Sekowa 5,42 1. Sekowa 6,02
2. Lipinki 1,77 2 Lipinki 3,83
3. | Gorlice 0,76 " | Luzna 3,83
4. Moszczenica 0,62 3 Bobowa 2,50
5. | Luzna 0,24 4. | Biecz 1,59

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab.73. Saldo migracji na 1000 mieszkancow i dynamika zmian w tym zakresie — powiat

limanowskKi
Powiat limanowski
L.p. Gmina v:’:lizlz!(lfiica L.p. Gmina Dynamika*
1. Stopnice 2,92 1. Limanowa 3,72
2. Limanowa 2,08 2. | Jodtownik 3,45
3. Jodtownik 1,31 3. | Tymbark 2,63
4, Dobra 0,41 4, Stopnice 0,74
5. Niedzwiedz -0,14 5. Mszana Dolna (m) 0,63

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab.74. Saldo migracji na 1000 mieszkancow i dynamika zmian w tym zakresie — powiat

nowosadecki
Powiat nowosadecki
L.p. Gmina v:):li(:ulz!{l:)iiéa L.p. Gmina Dynamika*
1. Chetmiec 4,08 1. | Grybow (m) 6,27
2. Kamionka Wielka 2,68 2. | Labowa 2,46
3. Podegrodzie 2,29 3. | Chetlmiec 1,56
4. Grybow 0,00 4. | Nowy Sacz 1,37
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| 5. |racko 025 | | 5 [ Podegrodzie 0,06

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Dokonujac oceny salda migracji na 1000 mieszkancéw, w badanych 39 gminach
Subregionu Sadeckiego za 2015 rok, mozna dostrzec wyrazne zrdéznicowanie W poziomie
wskaznika. Najwyzsza warto$cig wskaznika charakteryzowata si¢ w analizowanym okresie
gmina S¢kowa (5,42). Nalezy jednak nadmieni¢, ze zardbwno w 2013, jak i 2014 roku, S¢kowa
nie znalazla si¢ w dziesiatce liderow w ramach omawianego wskaznika. Na kolejnym
(drugim) miejscu z warto$cig o 1,34 nizsza od najwyzszego uplasowata si¢ gmina Chelmiec,
ktora w 2013 bylta liderem w zakresie salda migracji na 1000 mieszkancéw, a w 2014 zajeta
trzecie miejsce w zestawieniu. W 2015 roku miejsce trzecie w o0golnej klasyfikacji,
z wartoscig wskaznika 2,96, zajela gmina Slopnice, natomiast lokate czwarta gmina
Kamionka Wielka (2,68). Podegrodzie z wartoscia 2,29 osiagneto pigte miejsce w rankingu,
natomiast Limanowa (2,08) uzyskata w tym zakresie pozycje szOstg. Nastepne miejsca
wsrodd liderow klasyfikacji w Subregionie Sadeckim zajety gminy: Lipinki (1,77), Jodtownik
(1,31), Gorlice (0,76) oraz Moszczenica ze wskaznikiem o 4,8 nizszym od najwyzszego.

Analizujgc wartosci wskaznika dynamiki salda migracji, w 39 gminach Subregionu
Sadeckiego, w przeliczeniu na 1000 mieszkancow, warto zauwazy¢, iZ na pierwszym miejscu
w tym zestawieniu ulokowato si¢ miasto Grybow, z wartoscig przyrostu bezwzglednego
na poziomie 6,27. Jednostka ta, pomimo najwyzszego wskaznika bezwzglednego przyrostu,
nie znalazta si¢ wsrod dziesigtki liderow gmin z najwigkszym wskaznikiem salda migracji
na 1000 mieszkancow. Wskaznik dynamiki powyzej 6 uzyskala réwniez gmina Se¢kowa
(6,02), zajmujac drugg pozycje w zestawieniu. Miejsce trzecie zajely ex aequo gminy: Lipinki
oraz Luzna z warto$cig wskaznika 3,83. Czwartg lokat¢ objeta kolejno gmina Limanowa
(3,72), natomiast piata, z wynikiem 3,45, gmina Jodlownik. Jednostkami zajmujgcymi
w rankingu pozycje od szostej do osmej (z wartoscig wskaznika dynamiki powyzej 2)
sg odpowiednio gminy: Tymbark (2,63), Bobowa (2,50), a takze Labowa (2,46). Natomiast
gming z najnizszym poziomem dynamiki w zakresie omawianego wskaznika, lecz nadal

znajdujaca sie w ,,pierwszej dziesigtce” zestawienia byta w 2015 roku gmina Biecz (1,59).
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4.2.

Stopa bezrobocia rejestrowanego

Zgodnie z ustawg o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy za osobe

bezrobotng uznaje sie osobe?*:

niezatrudniong 1 niewykonujaca innej pracy zarobkowej,

zdolng 1 gotowa do podjecia zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym w danym zawodzie lub w danej stuzbie albo innej pracy
zarobkowej albo jezeli jest osobg niepelnosprawna,

zdolng 1 gotowg do podjecia zatrudnienia co najmniej w potowie tego wymiaru
czasu pracy,

nieuczacg si¢ w szkole, z wyjatkiem uczacej si¢ w szkole dla dorostych
lub przystepujacej do egzaminu eksternistycznego z zakresu programu nauczania
tej szkoly lub w szkole wyzszej, gdzie studiuje na studiach niestacjonarnych,
zarejestrowang we wilasciwym dla miejsca zameldowania statego lub czasowego
powiatowym urzedzie pracy,

poszukujaca zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;.

Stopa bezrobocia jest wielko$cig statystyczng, opisujaca nasilenie zjawiska bezrobocia

na danym obszarze. Ma ona istotny wplyw na stan gospodarki i moze pobudzac

badz hamowac jej rozwdj. Bezrobocie jest rowniez problemem spotecznym, gdyz, jesli jest

dlugotrwate — ma wplyw na pogorszenie si¢ sytuacji materialnej nie tylko bezrobotnego,

ale rowniez jego najblizszych.

W opracowaniu wykorzystano wskaznik stopy bezrobocia rejestrowanego, ktory

stanowi iloraz liczby zarejestrowanych osob bezrobotnych i liczby ludno$ci w wieku

produkcyjnym w danej gminie.

Tab. 75. Stopa bezrobocia rejestrowanego i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina v:):lizl;fii(ca L.p. Gmina Dynamika
1. Ropa 4,73 1. | Jodlownik 0,76
2. Uscie Gorlickie 491 2. Ropa 0,77
3. Grodek nad Dunajcem 6,25 Niedzwiedz 0,79
4, Laskowa 6,46 3. Uscie Gorlickie 0,79
5. t.ososina Dolna 6,50 Rytro 0,79
6. Bobowa 6,56 4. | Lukowica 0,81
7. Nowy Sacz 6,60 5. Dobra 0,83

24 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. 2013 Nr 0, poz.
674 z pozn. zm.), art. 2 ust 2.

53




8. Korzenna 6,66 Stopnice 0,83
9. Moszczenica 6,95 . Laskowa 0,85
10. | Lacko 7,11 7. | Limanowa 0,86

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z GUS i PUP.

Tab. 76. Stopa bezrobocia rejestrowanego i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina v:le:lz!(r?iica L.p. Gmina Dynamika
1. Ropa 4,73 Ropa 0,77
2. Uscie Gorlickie 4,91 Uscie Gorlickie 0,79
3. Bobowa 6,56 3 Biecz 0,87
4. | Moszczenica 6,95 " | Luzna 0,87
B Fuzna 7,65 4. Moszczenica 0,89

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z GUS i PUP.

Tab. 77. Stopa bezrobocia rejestrowanego i dynamika zmian w tym zakresie — powiat

limanowski
Powiat limanowski
L.p. Gmina Wielko.éé L.p. Gmina Dynamika
wskaznika
1. Laskowa 6,46 1. | Jodtownik 0,76
2. Jodtownik 7,91 . Niedzwiedz 0,79
3. Dobra 8,23 3. Fukowica 0,81
4. | Niedzwiedz 8,84 4 Dobra 0,83
5. Stopnice 9,04 Stopnice 0,83

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 78. Stopa bezrobocia rejestrowanego i dynamika zmian w tym zakresie — powiat

nowosadecki
Powiat nowosadecki
L.p. Gmina Wiel%“’.éé L.p. Gmina Dynamika
wskaznika
1. Grodek nad Dunajcem 6,25 1. Rytro 0,79
2. Lososina Dolna 6,50 . | Nowy Sacz 0,87
3. Nowy Sacz 6,60 3. tacko 0,88
4. Korzenna 6,66 Fabowa 0,89
5. | Lacko 7,11 & Kamionka Wielka 0,89

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS i PUP.

Jednostka, ktora w 2015 roku — podobnie, jak w roku 2014 — charakteryzowata sig¢

najnizsza stopa bezrobocia rejestrowanego, sposréd 39 gmin Subregionu Sadeckiego, byta

gmina Ropa. Warto podkresli¢, ze poziom bezrobocia w tej gminie obnizyt si¢ z 6,13 w 2014

roku do 4,73 w 2015 roku. Nieznacznie wyzszy poziom bezrobocia odnotowano w gminie

Uscie Gorlickie (4,91), ktora podobnie jak badaniu przeprowadzonym w 2014 roku (wéwczas

wskaznik wynosil 6,20), zajela drugie miejsce w ogodlnej klasyfikacji. Wskaznik stopy
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bezrobocia rejestrowanego powyzej wartosci 6,0 odnotowano w gminach: Grodek
nad Dunajcem (6,25), Laskowa (6,46), Lososina Dolna (6,50), Bobowa (6,56), Nowy Sacz
(6,60), Korzenna (6,66) oraz Moszczenica (6,95), ktore zajety odpowiednio od trzeciego
do dziewigtego miejsca w rankingu. Kazda z wyzej wymienionych gmin (poza Bobowg)
cechowala si¢ w 2015 roku nizszg stopg bezrobocia w stosunku do 2013 1 do 2014 roku.
Natomiast gmina Bobowa, pomimo znalezienia si¢ w czotéwce liderdw z najnizsza stopa
bezrobocia w roku 2015, osiagneta wyzszy wskaznik w stosunku do roku 2014 o 0,19,
a w stosunku do roku 2013 az o 4,15. ,,Pierwszg dziesigtke” zamka gmina tacko z wartoScig
wskaznika 7,11.

Dokonujac natomiast analizy dynamiki zmian stopy bezrobocia rejestrowanego,
nalezy zauwazy¢, ze gmina Jodlownik, pomimo najnizszego przyrostu stopy bezrobocia
w stosunku do roku wczesniejszego (2014) nie znalazta si¢ w gronie liderow zestawienia
Z najnizsza stopa bezrobocia rejestrowanego. Nieznacznie wyzszy wskaznik dynamiki stopy
bezrobocia uzyskata w 2015 roku gmina Ropa (0,77) oraz ex aequo gminy: Niedzwiedz,
Uscie Gorlickie, a takze Rytro, ktore osiggnety wskaznik dynamiki na poziomie 0,79. Kolejne
miejsca zajety gminy, dla ktorych wskaznik ksztattowat si¢ na poziomie powyzej 0,8. Byly
nimi gminy: Lukowica (0,81), Dobra i Stopnice (0,83), Laskowa (0,85) oraz Limanowa
(0,86).

Analizujac poziom stopy bezrobocia rejestrowanego nalezy pamigtac, ze wskaznik ten
nie informuje w sposob doktadny o rzeczywistych rozmiarach bezrobocia. Na rynku
funkcjonuja bowiem takze osoby bezrobotne nie zarejestrowane w urzedach pracy,
jak rowniez takie, ktore pomimo pobierana zasitku dla osob bezrobotnych wykonujg prace
,»ha czarno”. Poziom bezrobocia bezposrednio wptywa na poziom przedsigbiorczosci danego
regionu, w istotny sposob Kksztaltujac procesy gospodarcze poprzez pobudzanie badz

hamowanie rozwoju gospodarki.

4.3. Wydatki na ochrone¢ zdrowia per capita

Zdrowie oraz jego ochrona odgrywaja szczegdlng rolg w zyciu kazdego cztowieka,
stanowigc tym samym istotny obszar funkcjonowania spoteczenstwa. Stan zdrowia jest
najwazniejszym elementem wplywajacym na jako$¢ Zycia mieszkancOw oraz czynnikiem
ksztaltujacym kapitat ludzki, odgrywajacym jednoczesnie szczegdlng role w rozwoju
gospodarczym regionu.

Jedng z wielu miar znaczenia ochrony zdrowia w danym regionie jest poziom

wydatkéw, jakie przeznaczaja na ten cel wtadze publiczne, na ktorych spoczywaja obowiazki
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zwigzane z organizacjg tego systemu. Wydatki na ochron¢ zdrowia jednostek samorzadu
terytorialnego definiowane s3a jako suma wydatkow biezacych oraz wydatkow
inwestycyjnych, begdacych czgécia wydatkow powigzanych z ochrong zdrowia. W skiad
wydatkow powigzanych z ochrong zdrowia, a nie bedacych wydatkami na ochrong¢ zdrowia,
wchodzg wydatki na szkolenia 1 ksztalcenie personelu medycznego na badania i rozwoj
W dziedzinie ochrony zdrowia, kontroli Zywnosci, higieny i wody pitnej, a takze wydatki
na ustugi administracyjne odnoszace si¢ do $wiadczen powigzanych z ochrong zdrowia
w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego, udzielanych osobom niepelnosprawnym
lub innym wymagajgcym opieki.

W niniejszym badaniu wykorzystany zostal wskaznik wydatkow na ochron¢ zdrowia
per capita, ktory stanowi iloraz wydatkow na ochrone¢ zdrowia w analizowanej jednostce

oraz liczby jej mieszkancow.

Tab. 79. Wydatki na ochrone zdrowia per capita (w z1) i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina v:ZliZl;fiS;(ca L.p. Gmina Dynamika
1. Nowy Sacz 60,20 1. Laskowa 1,48
2. Krynica-Zdroj 43,94 2. | Ropa 1,33
3. Mszana Dolna (m) 38,78 3. | Luzna 1,30
4, Gorlice (m) 26,85 4, Moszczenica 1,29
5. | Gryboéw (m) 24,93 5. | Grybow 1,24
6. Piwniczna-Zdroj 24,33 6. | Piwniczna-Zdroj 1,20
7. Muszyna 24,09 7. | Jodlownik 1,16
8. Limanowa (m) 21,37 8. | Sgkowa 1,14
9. Fososina Dolna 16,91 9. Fukowica 1,07
10. | Ropa 15,84 10. | Krynica-Zdroj 1,06

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 80. Wydatki na ochrone zdrowia per capita (w zI) i dynamika zmian w tym zakresie —
powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina v:Zlizlz!(r?iS;(ca L.p. Gmina Dynamika
1. Gorlice (m) 26,85 1. Ropa 1,33

2. Ropa 15,84 2. | Luzna 1,30

3. | UScie Gorlickie 14,83 3. | Moszczenica 1,29

4. Biecz 13,70 4. | Sekowa 1,14

B Moszczenica 13,57 5. Lipinki 1,04

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 81. Wydatki na ochrone zdrowia per capita (w zI) i dynamika zmian w tym zakresie —
powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina vj:lizl;?ii:a L.p. Gmina Dynamika
1. Mszana Dolna (m) 38,78 1. Laskowa 1,48
2. Limanowa (m) 21,37 2. | Jodtownik 1,16
3. Dobra 15,57 3. | Lukowica 1,07
4. Jodtownik 15,46 4. Limanowa 1,03
5. | Tymbark 14,28 5. | Dobra 1,00

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 82. Wydatki na ochron¢ zdrowia per capita (w zl) i dynamika zmian w tym zakresie —
powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢

L.p. Gmina wskaznika L.p. Gmina Dynamika
1. Nowy Sacz 60,20 1. Grybow 1,24
2. Krynica-Zdroj 43,94 2. Piwniczna-Zdroj 1,20
3. Grybow (m) 24,93 3. Krynica-Zdroj 1,06
4, Piwniczna-Zdroj 24,33 4 Grodek nad Dunajcem 1,02
5. Muszyna 24,09 T ososina Dolna 1,02

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Najwigksze wydatki na ochrone zdrowia per capita (60,20 zt) wsrod 39 analizowanych
jednostek w Subregionie Sadeckim, poniosto w 2015 roku miasto Nowy Sacz. Warto
podkresli¢, ze Nowy Sacz byt liderem w tej kategorii zarowno w roku 2014, jak i 2013,
chociaz warto$¢ omawianych wydatkow w 2015 roku w stosunku do poprzednich lat ulegta
zmniejszeniu o okoto 7 zt w przeliczeniu na jednego mieszkanca miasta. Drugie miejsce
w rankingu zajeta gmina Krynica-Zdroj (43,94 zt), podnoszac swoje wydatki w stosunku
do roku 2014 o okoto 2 zt, a w stosunku do roku 2013 o ponad 7 zt. Trzecig lokate uzyskato
miasto Mszana Dolna (38,78 zt), ktorej wydatki na ochrone zdrowia per capita w stosunku
do 2014 spadty o ponad 20 zt. Kolejne miejsca od (czwartej do 6smej pozycji) zajely gminy,
ktorych wydatki byly wyzsze, niz 20 zt w przeliczeniu na mieszkanca i byty nimi gminy:
Gorlice miasto (26,85 zt), Grybow miasto (24,93 zt), Piwniczna-Zdroj (24,33 zt), Muszyna
(24,09 zt), jak rowniez Limanowa miasto (21,37 zt). Ostatnie dwa miejsca w dziesigtce
liderow zajely gminy: Lososina Dolna z wydatkami na poziomie 16,91 zt oraz Ropa
(15,84 zt). Warto doda¢, ze analizowane 39 gmin Subregionu Sadeckiego odznaczaty si¢
w 2015 roku istotnym zroznicowaniem pod wzgledem wysokosci wydatkoéw ponoszonych
na ochrong zdrowia w przeliczeniu na jednego mieszkanca.

Dokonujac analizy dynamiki wydatkow jakie ponosity gminy na ochrone zdrowia

per capita, nalezy podkresli¢, ze najwyzszy przyrost w tym obszarze uzyskata gmina Laskowa
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(1,48). Pomimo najwyzszego wskaznika dynamiki gmina ta nie znalazta si¢ jednak
W ,,pierwszej dziesigtce” gmin ponoszacych najwyzsze wydatki na ochrong¢ zdrowia w 2015
roku. Gmina Ropa z warto$cig wskaznika dynamiki 1,33 zajeta drugie miejsce, a gmina
Luzna (1,30) miejsce trzecie w ogolnej klasyfikacji. Nieznacznie nizsze wartosci osiggnely
gminy: Moszczenica (1,29) zajmujgca miejsce czwarte oraz Grybow (1,24) z piata lokata.
Pozycje¢ siddma w zestawieniu uzyskata gmina Jodtownik (1,16), natomiast miejsce dsme
gmina Sg¢kowa z wartoscig 1,14. Gminy, ktére w 2015 roku w poréwnaniu do 2014 roku
zwigkszyly wydatki na ochrone zdrowia 0 mniej, niz 10%, to z kolei gminy: Lukowica (7%)
oraz Krynica-Zdroj (6%) zamykajaca ,,pierwsza dziesigtke” gmin z najwigksza dynamika

zmian w zakresie wydatkow ponoszonych na ochrong zdrowia per capita.

4.4. Liczba organizacji pozarzadowych (fundacje, stowarzyszenia) na 1000
mieszkancow

Nadrzgdnym celem dziatania wtadz jednostki samorzadu terytorialnego jest rozwoj,
atakze poprawa warunkow zycia jej mieszkancow. Istotng role w tym obszarze petnia
organizacje pozarzadowe. Sg to organizacje obywatelskie, bedace elementem tzw. trzeciego
sektora, zalozone przez obywateli lub ich organizacje, dziatajace z wilasnej inicjatywy w celu
realizacji interesu publicznego, a nie dla osiagnigcia zysku.

Organizacje pozarzadowe, z uwagi na swoje specyficzne wlasciwosci, ktore
odrdzniaja je od innych organizacji dziatajacych w innych sektorach, pelnig rézne funkcje.
Samorzady traktuja wspolprace z nimi jako wazny czynnik aktywizacji spolecznej, shuzacy
lepszej realizacji zadan ustawowo im powierzonych, a takze rozwigzywaniu problemow
spotecznosci lokalnej. Jednostki samorzadu powinny dazy¢ do tego, aby jak najwigksza 1los¢
zadan byla realizowana przez podmioty mniejsze — wspdlnoty lokalne i sSrodowiskowe, w tym
lokalne organizacje pozarzadowe, co zwigzane jest $cisle z zasadg pomocniczos$ci zapisang
w preambule Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Wykorzystany w ocenie aktywnos$ci gmin Subregionu Sadeckiego wskaznik, zostal

wyznaczony na podstawie ilorazu liczby organizacji pozarzadowych 1 liczby mieszkancoéw

gminy.

Tab. 83. Liczba organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkancow i dynamika zmian w tym
zakresie

g Wielkos¢ . .
L.p. Gmina wskaznika L.p. Gmina Dynamika
1. Uscie Gorlickie 7 1. Fabowa 1,44
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Krynica-Zdroj 5 2. | Moszczenica 1,29
2 Nowy Sgcz 5 3. | Rytro 1,24
Limanowa (m) 4 4. | Piwniczna-Zdroj 1,17
3 Gorlice (m) 4 Chetmiec 1,13
Muszyna 4 5 Lipinki 1,13
Sekowa 3 Stary Sacz 1,13
Tymbark 3 6. | Stopnice 1,10
4 Kamienica 3 Biecz 1,09
Rytro 3 [ Limanowa (m) 1,09

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Tab. 84. Liczba organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkancow i dynamika zmian w tym

zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina v:ZliZl;fiica L.p. Gmina Dynamika
1. Uscie Gorlickie 7 1. Moszczenica 1,29
2. | Gorlice 7 2. | Lipinki 1,13
S¢kowa 3 3. Biecz 1,09
3. Fuzna 3 4, Uscie Gorlickie 1,07
Lipinki 3 5. | Ropa 1,05

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Tab. 85. Liczba organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkancow i dynamika zmian w tym

zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina V:lezl;)ifa L.p. Gmina Dynamika
1. Limanowa (m) 4 1. | Stopnice 1,10
Tymbark 3 2. | Limanowa (m) 1,09
2 Kamienica 3 3. | Dobra 1,06
Jodtownik 2 Mszana Dolna (m) 1,05
3 Stopnice 2 4 Mszana Dolna 1,05

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Tab. 86. Liczba organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkancow i dynamika zmian w tym

zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

L.p. Gmina v:):lizl;)ii(ca L.p. Gmina Dynamika
Krynica-Zdroj 5 1. | Labowa 1,44
= Nowy Sacz 5 . | Rytro 1,24
2. Muszyna 4 3. Piwniczna-Zdroj 1,17
Rytro 3 Chelmiec 1,13
3 Piwniczna-Zdroj 3 4 Stary Sacz 1,13

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.
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Gminy Subregionu Sadeckiego w 2015 roku charakteryzowaly si¢ nieznacznym
zréznicowaniem pod wzgledem liczby fundacji, stowarzyszen i organizacji spolecznych
na 1000 mieszkancow. Wsrod wszystkich analizowanych jednostek samorzadu terytorialnego
pierwsze miejsce (podobnie jak w 2014 roku) zajeta gmina Uscie Gorlickie, w przypadku
ktorej omawiany wskaznik ksztattowat si¢ na poziomie 7. Wysoka wartos¢ wskaznika moze
swiadczy¢ o dos$¢ duzej aktywnos$ci organizacji pozarzadowych w zyciu spoteczno-
gospodarczym gminy, jednakze nie mozna dokonywa¢ w tym wzgledzie jednoznacznych
interpretacji. Na kolejnej pozycji, z rownie wysokim wynikiem 5), uplasowata si¢ gmina
Krynica-Zdr6j oraz miasto Nowy Sacz. Warto doda¢, ze liczba omawianych organizacji
w tych dwoch jednostkach nie zmienila si¢ w poréwnaniu do 2014 roku, dzigki czemu
utrzymaty one wskazang pozycje w ogolnej klasyfikacji. Trzecig lokate w zestawieniu
z relatywnie nizszym wskaznikiem (4 organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkancow)
zajely ex aequo: miasto Limanowa, miasto Gorlice oraz gmina Muszyna. Nastgpne (czwarte)
miejsce w rankingu zajety kolejno gminy: Sekowa, Tymbark, Kamienica oraz Rytro.

Analiza liczby organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkancow wykazala,
ze wszystkie wyroznione jednostki odznaczaly si¢ stosunkowo wysokim poziomem
omawianego wskaznika, jak 1 znacznym zrdéznicowaniem jego wartosci, nawet
wsrod jednostek znajdujacych sie w grupie liderow.

Zestawiajac dynamik¢ wzrostu liczby fundacji, stowarzyszen 1 organizacji
spotecznych na 1000 mieszkancOw nalezy zwrdci¢ uwage, i1Z na pierwszym miejscu
W ogolnym zestawieniu znalazta si¢ gmina Labowa (1,44). Warto takze zaznaczy¢, ze gmina
ta, pomimo najwyzszego wskaznika przyrostu, podobnie jak zajmujaca drugg pozycje gmina
Moszczenica, nie znalazly si¢ wsérdod liderow rankingu. Relatywnie nizsza dynamika
pod wzgledem przyrostu wskaznika charakteryzowata si¢ gmina Rytro (trzecie miejsce
z wynikiem 1,24). Czwarta lokate¢ w subregionie zajeta gmina Piwniczna-Zdréj, w ktorej
liczba organizacji pozarzadowych w odniesieniu do 1000 mieszkancow zwigkszyta si¢ o 17%.
Pozostale miejsca pod wzgledem przyrostu omawianego wskaznika zajety kolejno gminy:
Chetmiec, Lipinki oraz Stary Sacz (1,13), jak rowniez Stopnice (1,10) oraz Biecz i Limanowa
(1,09), ktora jako jedna z dwoch jednostek, bedaca w gronie lideréw z punktu widzenia
dynamiki zmian, znalazta si¢ rowniez w gronie liderow pod wzgledem liczby organizacji

pozarzadowych na 1000 mieszkancow.
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4.5.

Wplywy z PIT per capita (stanowiace dochod budzetu gminy)

Wysoko$¢ udzialu we wptywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych,

od podatnikow tego podatku zamieszkatych na obszarze gminy wynosi 39,34%2°, przy czym

udziat ten zmniejsza si¢ o liczbe punktéw procentowych odpowiadajgcych iloczynowi 3,81

punktu procentowego i wskaznika?® obliczonego tacznie dla catego kraju?’.

Wskaznik wykorzystany w analizie oparty zostal na relacji pomiedzy wielko$cig

wplywoéw z PIT stanowigcych dochdd budzetu danej gminy a liczbg jej mieszkancow.

Tab. 87. Wplywy z podatku PIT per capita (w z1) i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina v:le:lz!(r?iica L.p. Gmina Dynamika
1. | Nowy Sacz 952,46 1. | Nawojowa 1,28
2. Limanowa (m) 823,66 2. | Tymbark 1,25
3. | Tymbark 615,16 3. | Jodtownik 1,21
4, Gorlice (m) 603,56 4, | Chelmiec 1,19
5. Nawojowa 545,50 5. | Krynica-Zdroj 1,18
6. Chelmiec 540,13 Grodek nad Dunajcem 1,17
7. Krynica-Zdroj 540,06 6. Laskowa 1,17
8. Mszana Dolna (m) 512,67 7. Piwniczna-Zdroj 1,16
9. Kamionka Wielka 509,39 Ropa 1,15

10. | Limanowa 467,10 8 Muszyna 1,15

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 88. Wplywy z podatku PIT per capita (w zb) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat

gorlicki
Powiat gorlicki
L.p. Gmina V:]/;/l'::z!(lfifa L.p. Gmina Dynamika
1. | Gorlice (m) 603,56 1. | Ropa 1,15
2. | Gorlice 408,69 Biecz 1,14
3. | Lipinki 379,69 2 Moszczenica 1,14
4. | Biecz 369,56 Yuzna 1,13
5. | S¢kowa 316,91 3 Gorlice 1,13

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

25 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, op. cit., art. 4, ust. 2.

% Wskaznik ustala sie dzielgc liczbe mieszkancow przyjetych przed dniem 1 stycznia 2004 r. do doméw pomocy
spotecznej, wedlug stanu na dzien 30 czerwca roku bazowego, przez liczbe mieszkancow przyjetych przed
dniem 1 stycznia 2004 r., wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2003 r. (art. 89 ust. 2. ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego).
27 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, op. Cit., art. 89 ust. 1.
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Tab. 89. Wplywy z podatku PIT per capita (w zb) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat
limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina vj:lizl;?ii:a L.p. Gmina Dynamika
1. Limanowa (m) 823,66 1. | Tymbark 1,25

2. Tymbark 615,16 2. | Jodtownik 1,21

3. Mszana Dolna (m) 512,67 3. | Laskowa 1,17

4. Limanowa 467,10 4. | Lukowica 1,14

5. Laskowa 360,61 5. | Niedzwiedz 1,11

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 90. Wplywy z podatku PIT per capita (w zb) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat
nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢

L.p. Gmina wskaznika L.p. Gmina Dynamika
1. Nowy Sacz 952,46 1. | Nawojowa 1,28
2. Nawojowa 545,50 2. | Chelmiec 1,19
3. Chelmiec 540,13 3. | Krynica-Zdrgj 1,18
4, Krynica-Zdroj 540,06 4. | Grodek nad Dunajcem 1,17
5. Kamionka Wielka 509,39 5. | Piwniczna-Zdrgj 1,16

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Wpltywy z PIT per capita w 2015 roku w przypadku gmin z ,,pierwszej dziesiagtki”
zestawienia miescity si¢ w przedziale od 467,10 do 952,46 zt. Najwigcksze wplywy w tym
zakresie w 2015 roku (podobnie jak w latach 2014 i 2013) uzyskato miasto Nowy Sacz.
W analizowanym okresie niewiele nizsze wptywy z PIT osiagneto (podobnie jak w latach
2013 i1 2014) miasto Limanowa z kwotg 823,66 zt. Trzecie i czwarte miejsce zajety kolejno
gmina Tymbark (awansujac z miejsca czwartego zestawienia w 2014) oraz miasto Gorlice
(ktore w roku 2014 zajeto miejsce trzecie). Nalezy zauwazyé, ze w grupie liderow
(poza Nowym Saczem) znalazly si¢ po cztery gminy z powiatow nowosadeckiego
i limanowskiego oraz jedna gmina z powiatu gorlickiego.

Analizujac dynamike zmian wskaznika wptywow z podatku dochodowego od 0sob
fizycznych per capita, mozna zauwazy¢, ze wszystkie gminy, ktore znalazty sie¢ w ,,pierwszej
dziesigtce”, osiggnety przyrost w przedziale od 1,15 do 1,28. Wsrod nich znalazto si¢ pigé
gmin z powiatu nowosadeckiego, trzy z powiatu limanowskiego oraz jedna z powiatu
gorlickiego. Najwicksza dynamika zmian w wysokosci wplywow z podatku PIT per capita
w 2015 roku wykazata si¢ gmina Nawojowa (1,28). Z niewiele nizsza warto$cig wskaznika
(1,25) na miejscu drugim znalazla si¢ gmina Tymbark (w roku 2014 byla na pierwszym

miejscu). Nalezy doda¢, ze w zestawieniu za 2015 rok do ,,pierwszej dziesigtki” rankingu
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awansowato az osiem jednostek, ktore w poprzednim analizowanym okresie (2014) nie byly

uwzglednione w gronie liderow w og6lnej klasyfikacji.

4.6. Wskaznik komputeryzacji szkol podstawowych, gimnazjalnych
i ponadgimnazjalnych (liczba uczniéw na 1 komputer z dostepem do Internetu)
Rozwoj spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci doskonalenie umiejetnosci

informatycznych dzieci i mlodziezy, w polaczeniu z samorzagdowymi programami rozwijania

kompetencji uczniéw i nauczycieli w zakresie stosowania technologii informacyjno-
komunikacyjnych, powoduje, iz oczekiwania wzgledem bardziej elastycznych i atrakcyjnych
wizualnie form nauki s coraz wicksze 2. Dostrzegalna jest takze potrzeba zmiany

w podejsciu do korzystania z komputera w wigkszo$ci obszarow nauczania, co mozna uznaé

za odzwierciedlenie interdyscyplinarnego 1 integrujacego charakteru technologii

informacyjnych.

Definicyjne ujecie ,.komputeryzacji”, ktorej dynamiczny rozwoj obserwuje si¢
w ostatnich latach, oznacza mi¢dzy innymi: stosowanie komputeréw w réznych jednostkach
organizacyjnych na szeroka skale, jak réwniez wprowadzanie komputerow 1 sieci
komputerowych do kolejnych instytucji, przedsigbiorstw lub galezi przemystu?®. W zakresie
rozwoju komputeryzacji i informatyzacji, ukierunkowanej na tworcze oraz efektywne uczenie
si¢, Polska podaza za krajami wysoko uprzemystowionymi. Niemniej jednak, dos¢ duza
przeszkode stanowi w tym wzgledzie bariera wynikajaca z wysokich kosztow zakupu sprzetu
komputerowego oraz uzytkowania sieci Internet. Wykorzystanie komputerow i technologii
informacyjnych stanowi dla edukacji szanse¢ odejscia od wasko pojmowanego
encyklopedyzmu (czyli przekazywania do zapamigtania duzych zasobow informacji)
ku ksztatceniu umiejetnosci odszukiwania i przetwarzania istotnych informacji.

Z punktu widzenia wykorzystania komputerow w nauczaniu, szczegolnie istotne jest
zaopatrzenie szkot w komputery przeznaczone do uzytku ucznidéw. Miedzynarodowe badania
wykazuja, ze komputeryzacja prowadzona byta 1 jest wedlug podobnych schematow
w réznych krajach,. Oznacza to, ze w fazie wstgpnej sprzet oraz oprogramowanie w pierwszej
kolejnosci przeznaczane jest gldwnie dla pracownikow i nauczycieli, jednakze w Polsce

znaczna ich cz¢$¢ shuzy bezposrednio uczniom.

28 K. Bondyra, H. Dolata, D. Postaremczak (red.), E-podreczniki w szkolnictwie zawodowym. Luka w systemie
edukacji, Wydawnictwo M-Druk, Poznan 2012, s. 8-10.

2 K. Bondyra, D. Postaremczak, A. Swiderska, Cyfrowa Szkota Zawodowa, Wydawnictwo M-Druk, Krakow
2013, s. 56.
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W ocenia aktywno$ci gmin Subregionu Sadeckiego wykorzystano najczescie]

stosowany (podobnie, jak statystykach miedzynarodowych) wskaznik zaopatrzenia szkot

W sprzet komputerowy, stanowigcy liczbe uczniéw przypadajaca na jeden komputer

Z dostepem do Internetu przeznaczony do uzytku uczniow.

Tab. 91. Liczba uczniow na 1 komputer z dostepem do Internetu i dynamika zmian w tym

zakresie

L.p. Gmina v:Zlizlz!(I?iiéa L.p. Gmina Dynamika
1. | Uscie Gorlickie 5,30 1. | Niedzwiedz 0,58
2. | Moszczenica 5,47 2. | Kamienica 0,65
3. | Jodtownik 6,33 3. | Muszyna 0,79
4. | Rytro 6,76 4. | Kamionka Wielka 0,80
5. | Luzna 6,85 5. | Krynica-Zdroj 0,87
6. | Kamionka Wielka 7,92 6. | Lipinki 0,90
7. | Lipinki 8,28 Grybow (miasto) 0,92
8. | Mszana Dolna (gmina) 8,30 7. | Chelmiec 0,92
9. | Lososina Dolna 8,57 Sekowa 0,92
10. | Bobowa 8,64 8. | Moszczenica 0,93

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Tab. 92. Liczba uczniow na 1 komputer z dostepem do Internetu i dynamika zmian w tym

zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina v:Zl?:z!(lfiica L.p. Gmina Dynamika
1. | Uécie Gorlickie 5,30 1. | Lipinki 0,90
2. | Moszczenica 5,47 2. | Sekowa 0,92
3. | Luzna 6,85 3. | Moszczenica 0,93
4. | Lipinki 8,28 4. | Gorlice (miasto) 0,94
5. | Bobowa 8,64 5. | Uscie Gorlickie 0,95

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Tab. 93 Liczba uczniéw na 1 komputer z dostepem do Internetu i dynamika zmian w tym

zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina v:’:lizlz!(lfiica L.p. Gmina Dynamika
1. Jodlownik 6,33 1. | Niedzwiedz 0,58
2. | Mszana Dolna (gmina) 8,30 Kamienica 0,65
3. | Lukowica 8,77 Mszana Dolna (gmina) 0,94
4. | Niedzwiedz 9,11 3. | Dobra 0,94
5. | Kamienica 9,27 Stopnice 0,94

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.
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Tab. 94. Liczba uczniow na 1 komputer z dostepem do Internetu i dynamika zmian w tym
zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

L.p. Gmina v:Zli(:ulz!(rfiiéa L.p. Gmina Dynamika
1. | Rytro 6,76 1. | Muszyna 0,79
2. | Kamionka Wielka 7,92 2. | Kamionka Wielka 0,80
3. | Lososina Dolna 8,57 3. | Krynica-Zdroj 0,87
4. | Chetmiec 8,84 4 Grybow (miasto) 0,92
5. | Krynica-Zdréj 8,86 Chetmiec 0,92

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Przeprowadzajac  analiz¢ wskaznika komputeryzacji szk6t  podstawowych,
gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych w poszczegdlnych gminach Subregionu Sadeckiego,
nalezy zauwazy¢, ze w 2015 roku cechowal si¢ on znacznym zréznicowaniem. Warto$ci
omawianego wskaznika w odniesieniu do gmin znajdujacych si¢ w ,pierwszej dziesigtce”
w klasyfikacji miescily si¢ bowiem w przedziale od 8,64 do 5,30.

Najmniejsza liczbg uczniow w przeliczeniu na 1 komputer z dostgpem do Internetu
W analizowanym okresie cechowata si¢ gmina Uscie Gorlickie, zajmujac pod tym wzgledem
pierwsze miejsce wsrod 39 badanych gmin Subregionu Sadeckiego. Druga lokate w ogdlnym
zestawieniu z warto$cig wskaznika 5,47 znalazla si¢ gmina Moszczenica, natomiast trzecig
lokate w rankingu objeta gmina Jodlownik, w ktorej na 1 komputer z dostepem do Internetu
przypadato okoto 6 uczniow. Podobne warto$ci wskaznika komputeryzacji zanotowano
wsrod jednostek, ktore znalazly si¢ na kolejnych dwoch miejscach w ogdlnej klasyfikacji.
Sa nimi gminy: Rytro (6,76) oraz L.uzna (6,85).

Miejsca od szostego do dziesigtego w ogdlnym zestawieniu zajety natomiast te gminy
Subregionu Sadeckiego, ktore w 2015 wykazywaly o okoto 3 ucznidow w przeliczeniu
na 1 komputer wigcej, niz jednostka, ktora w omawianej klasyfikacji znalazta si¢ na miejscu
pierwszym. Do grupy tej naleza gminy: Kamionka Wielka z warto$ciag wskaznika 7,92 (szoste
miejsce), Lipinki z wynikiem 8,28 (siddma pozycja), Mszana Dolna z warto$cig 8,30 (6sma
lokata), tososina Dolna (dziewigta pozycja: 8,57) oraz gmina Bobowa, w ktorej
na 1 komputer przypadato w 2015 roku okoto 9 uczniow.

Ocena ksztaltowania si¢ dynamiki zmian wskaZznika komputeryzacji szkot
podstawowych, gimnazjalnych i  ponadgimnazjalnych, jednoznacznie  wskazuje,
Ze Na pierwszym miejscu W ogdlnym zestawieniu znalazta si¢ gmina NiedzwiedZ (0,58),
w przypadku ktorej liczba ucznidow przypadajacych na 1 komputer w 2015 roku

W poréwnaniu z 2014 zmniejszyta si¢ o 42%. Nieznacznie wyzsza warto$cig wskaznika
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dynamiki w zakresie komputeryzacji charakteryzowala si¢ natomiast gmina Kamienica
z wynikiem 0,65, zajmujac tym samym drugie miejsce w ogolnym zestawieniu. Trzecig
pozycje w Subregionie Sadeckim (z niewiele wyzszym wskaznikiem przyrostu) zajeta z kolei
gmina Muszyna (0,79), co oznacza, ze liczba uczniow przypadajaca na 1 komputer
Z dostepem do Internetu w tej jednostce w 2015 roku zmniejszyta si¢ o 27% w stosunku
do roku 2014.

Nastgpne trzy miejsca w ,,pierwszej dziesigtce” zaj¢ty natomiast gminy: Kamionka
Wielka (czwarta lokata z wynikiem 0,80), Krynica-Zdr6j (piata pozycja z wartos$cig
wskaznika: 0,87), Lipinki (szdéste miejsce z wynikiem 0,90) oraz ex aequo Gryboéw (miasto),
Chetmiec, a takze Sekowa, w ktdérych liczba uczniow przypadajaca na 1 komputer z dostepem
do Internetu zmniejszyta si¢ 8%, dzigki czemu gminy te awansowaly na sidédma pozycje
w ogoélnej klasyfikacji. Ostatnie miejsce w ,,pierwsze] dziesigtce” zajela natomiast gmina
Moszczenica, w przypadku ktorej w 2015 roku (w poréwnaniu do roku 2014) odnotowano

zmniejszenie liczby uczniéw na 1 komputer z dostepem do Internetu o 7%.

4.7.  Wyniki sprawdzianéw w szostej klasie szkoly podstawowej oraz egzaminow
gimnazjalnych wedlug miejsca zamieszkania

Planowanie i ewaluacja procesu dydaktyczno-wychowawczego z uwzglednieniem
wynikow diagnozy edukacyjnej sa kluczowymi elementami przygotowania uczniow
do zdobywania wyksztatcenia, a w pdzniejszym okresie do funkcjonowania na rynku pracy.
Wspomagaja one takze podnoszenie jakosci ksztalcenia, zwigkszajac tym samym szanse
edukacyjne mtodziezy, co oceni¢ mozna w dluzszym okresiec czasu w tzw. procesie
monitorowania.

W celu utrzymania odpowiednich standardow nauczania niezbgdne jest
przeprowadzanie egzaminéw konczacych kazdy z etapow edukacji, w tym sprawdzianow
przeprowadzanych w szostej klasie szkoty podstawowej oraz egzamindéw gimnazjalnych,
ktorych wyniki sg podstawg dokonywania wyboru programu nauczania oraz metod pracy
nauczycieli. Efekty przeprowadzanej ewaluacji stanowia jednoczesnie podstawe
formulowania opinii o funkcjonowaniu danej placowki. Zatem, aby szkota uzyskala
pozytywna ocen¢ w zakresie swej skutecznosci, musi si¢ staraé o wysoka liczbg punktow
W egzaminach zewngtrznych.

Mozliwos$¢ porownania wynikéw osigganych przez ucznidw w poszczegdlnych

szkotach, a takze wedlug ich miejsca zamieszkania, jest mozliwa dzigki wprowadzeniu
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jednolitych egzaminéw dla szostoklasistow i gimnazjalistOw oraz sposobu prezentacji

wynikow przez okregowe komisje egzaminacyjne.

W statystyce publicznej dane odnoszace si¢ do omawianego procesu ewaluacji

sg zagregowanie miedzy innymi na poziomie wojewoddztw, powiatéw, jak roOwniez

na poziomie gmin (co jest szczegodlnie istotne z punktu widzenia opracowania).

Wykorzystany w niniejszej analizie wskaznik wynikéw sprawdziandw w szostej klasie

szkoty podstawowej oraz egzamindéw gimnazjalnych wedlug miejsca zamieszkania stanowi

sredni procent uzyskanych punktow egzaminu w klasie szostej oraz gimnazjum.

Tab.95. Wyniki sprawdzianow w szostej klasie szkoly podstawowej oraz egzaminow
gimnazjalnych i dynamika zmian w tym zakresie
L.p. Gmina Vj:lizl;)iifa L.p. Gmina Dynamika

1. Limanowa (m) 66,94 1. | Grybéw (m) 1,09

2. | Grybow (m) 66,35 Krynica-Zdroj 1,08

3. Podegrodzie 65,57 Podegrodzie 1,07

4. | Nowy Sacz 64,86 3 Dobra 1,07

5. Grodek nad Dunajcem 64,00 Kamionka Wielka 1,06

6. Tymbark 63,79 Kamienica 1,06

7. | Rytro 63,58 4 Stary Sgcz 1,06

8. | Gorlice (m) 63,46 Korzenna 1,06

9. Krynica-Zdrgj 63,45 5. Grodek nad Dunajcem 1,05

10. | Lukowica 62,99 6. Yuzna 1,04
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z OKE.
Tab.96. Wyniki sprawdzianow w szostej klasie szkoly podstawowej oraz egzaminow
gimnazjalnych i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina ::lizl;)ii{ca L.p. Gmina Dynamika

1. Gorlice (m) 63,46 1. | Luzna 1,04

2. | Gorlice 62,36 Bobowa 1,03

3. Biecz 61,62 2. Uscie Gorlickie 1,03

4, Bobowa 61,33 Sekowa 1,03

5. Moszczenica 61,16 5. | Biecz 1,02
Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z OKE.
Tab. 97. Wyniki sprawdzianow w szostej Kklasie szkoly podstawowej oraz egzaminéw
gimnazjalnych i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski
L.p. Gmina Wiel}(o.éé L.p. Gmina Dynamika
wskaznika

1. Limanowa (m) 66,94 1. | Dobra 1,07

2. | Tymbark 63,79 .| Kamienica 1,06

3. Fukowica 62,99 3. Laskowa 1,04
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4, Dobra 62,64 4. | Tymbark 1,03

5. Laskowa 61,61 5 Limanowa (m) 1,02

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z OKE.

Tab.98. Wyniki sprawdzianow w szostej klasie szkoly podstawowej oraz egzaminow
gimnazjalnych i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

L.p. Gmina ::llzl;)iica L.p. Gmina Dynamika
1. | Gryboéw (m) 66,35 1. | Grybow (m) 1,09
2. Podegrodzie 65,57 2. Krynica-Zdroj 1,08
3. Nowy Sacz 64,86 3. Podegrodzie 1,07
4, Grodek nad Dunajcem 64,00 Kamionka Wielka 1,06
5. Rytro 63,58 4 Stary Sacz 1,06

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z OKE.

Analiza wynikow sprawdzianbw w  szostej klasie szkoly podstawowej
oraz egzaminow gimnazjalnych wedlug miejsca zamieszkania w poszczegdlnych gminach
Subregionu Sadeckiego, przeprowadzona w 2015 roku, pozwala stwierdzi¢, ze (podobnie
jak w latach 2013 i 2014) cechowaly si¢ one pewnym zréznicowaniem. Warto§ci omawianego
wskaznika w gminach znajdujacych si¢ w gronie liderow rankingu miescity si¢ bowiem
w przedziale od 62,99 do 66,94.

Pierwsze miejsce pod wzgledem przeprowadzonej w analizowanym okresie ewaluacji
wsérod 39 badanych gmin Subregionu Sadeckiego uzyskato miasto Limanowa w wynikiem
66,94 (awansujac 0 dwa miejsca w klasyfikacji w stosunku do roku 2014 i o trzy pozycje
w stosunku do roku 2013). Druga lokate w ogdlnym zestawieniu z warto$cig wskaznika 66,35
zajeto miasto Grybow, ktdre po raz pierwszy znalazto si¢ w ,,pierwszej dziesigtce” w ogdlnej
klasyfikacji. Trzecie miejsce w rankingu uzyskata natomiast gmina Podegrodzie, w ktorej
wskaznik wynikow sprawdzianow w szoste] klasie szkoty podstawowej oraz egzaminow
gimnazjalnych wyniost 65,57. Niewiele nizsze warto$ci niniejszego wskaznika zanotowano
w jednostkach, ktore zajely kolejne dwa miejsca w ogoélnej klasyfikacji. Sa nimi: miasto
Nowy Sacz (z wartoscig wskaznika 64,86, ktora spowodowata przesuniecie tej jednostki
terytorialnej z miejsca pierwszego w 2014 roku na pozycje czwartg w roku 2015), jak rowniez
gmina Grodek nad Dunajcem (piata lokata z wynikiem 64,00), ktora podobnie, jak miasto
Grybow pierwszy raz osiggneta wyniki ewaluacji, pozwalajace zaja¢ im jedne z najwyzszych
miejsc w zestawieniu.

Pozostaltych pig¢ pozycji w ,pierwszej dziesigtce” zesStawienia zajely natomiast

te gminy Subregionu Sadeckiego, ktore w 2015 wykazywaty warto§¢ omawianego wskaznika
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o okoto 3,15 nizszg od jednostki, ktéra w klasyfikacji znalazta si¢ na miejscu pierwszym.
Do grupy tej naleza gminy: Tymbark z warto$cig wskaznika 63,79 (szdste miejsce), Rytro
(63,58 — siodma pozycja), miasto Gorlice (63,46 — 6sme miejsce), Krynica-Zdroj (63,45 —
pozycja dziewigta) oraz Lukowica (62,99), ktora ,,zamyka” tym samym ,,pierwsza dziesiatke”
lideréw w Klasyfikacji.

Analiza dynamiki zmian dla wskaznika, dotyczacego wynikéw sprawdzianow
w szostej klasie szkoly podstawowej oraz egzaminéw gimnazjalnych wedlug miejsca
zamieszkania, pozwolila stwierdzi¢, ze na pierwszym miejscu w ogdélnym zestawieniu
znalazto si¢ miasto Grybow (1,09). W przypadku tej jednostki warto§¢ omawianego
wskaznika zwiekszyla si¢ bowiem o 9%. Nieznacznie nizszg warto$cig wskaznika dynamiki
w zakresie wynikow sprawdzianéw w szostej klasie szkoty podstawowej oraz egzamindow
gimnazjalnych — charakteryzowata si¢ natomiast gmina Krynica-Zdr6j z wynikiem 1,08,
zajmujac tym samym drugie miejsce w ogélnym zestawieniu. Trzecia pozycje w Subregionie
Sadeckim (z niewiele nizszym wskaznikiem przyrostu) zajely ex aequo gminy: Podegrodzie
oraz Dobra (1,07), co oznacza, ze omawiany wskaznik w tej jednostce w 2015 roku zwiekszyt
si¢ 0 7% w stosunku do roku 2014,

Kolejne (czwarte) miejsce w ,,pierwszej dziesigtce” zajely natomiast ex aequo gminy:
Kamionka Wielka, Kamienica, Stary Sacz, a takze Korzenna. Pozostale dwie pozycje (piata
I szosta) zajely kolejno gminy: Groédek nad Dunajcem (1,05) oraz Luzna (1,04). Nalezy
nadmieni¢, ze zmiany w wynikach sprawdzianow w szostej klasie szkoty podstawowej oraz

egzamindéw gimnazjalnych wzglgdem tych gmin miescily si¢ w granicach od 4% do 5%.
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5. Ksztaltowanie si¢ wybranych wskaznikow w gminach Subregionu Sadeckiego w latach 2014-2015

Wskaznik

Dynamika

Gorlice miasto

Grybéw

Limanowa miasto

Mszana Dolna miasto

Chelmiec

Dobra

Gorlice gmina

Grodek nad Dunajcem

Grybow

Jodlownik

Kamienica

Kamionka Wielka

Korzenna

Laskowa

Limanowa gmina

Lipinki

Labowa

Lacko

Lososina Dolna

Lukowica

tuzna

Moszczenica

V.6

Liczba

IV.7 | pozytywnych
zmian

12

11

8

13

20

17

12

15

14

13

13

17

14

20

12

15

14

9

11

13

14

16




Mszana Dolna gmina

Nawojowa

Niedzwiedz

Podegrodzie

Ropa

Rytro

Sekowa

Stopnice

Tymbark

Uscie Gorlickie

Biecz

Bobowa

Krynica-Zdrgj

Muszyna

Piwniczna-Zdroj

Stary Sacz

Nowy Sacz

Liczba
zmian

Brak zmian

10

15

14

15

13

11

13

13

11

18

19

12

19

12

12

13

13
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1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.1
11.2
1.3
1.4
1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
111.6
1.7
111.8
V.1
V.2
V.3
V.4
V.5

V.6

V.7

Zmiana korzystna

Zmiana niekorzystna

Brak zmiany
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II. UOGOLNIONA OCENA AKTYWNOSCI GMIN
SUBREGIONU SADECKIEGO

Do wyznaczania syntetycznej oceny aktywnosci gmin Sadecczyzny, wykorzystano
nastepujace wskazniki szczegdtowe wraz z odpowiadajacymi im wskaznikami dynamiki:
1. Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkow biezacych;
. Nadwyzka operacyjna per capita;
. Udziat dochodéw wtasnych w dochodach ogotem;

. Dochody wtasne per capita;

2

3

4

5. Wplywy z podatkéw 1 optat lokalnych per capita;

6. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotow gospodarczych per capita;

7. Liczba wyrejestrowanych podmiotow gospodarczych per capita;

8. Wydatki na promocj¢ gminy per capita;

9. Wplywy z CIT per capita (stanowigce dochod budzetu gminy);

10. Udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogdtem;

11. Wydatki majatkowe per capita;

12. Skorygowany wskaznik relacji wydatkow majatkowych do wydatkow na obstuge
zadluzenia;

13. Wydatki majatkowe na transport i tagcznos¢ per capita;

14. Wydatki majatkowe (w tym inwestycyjne) na oswiatg 1 wychowanie per capita;

15. Wydatki na gospodarke mieszkaniowa per capita;

16. Wydatki na gospodarke komunalng i ochrong §rodowiska per capita;

17. Srodki unijne per capita;

18. Saldo migracji na 1000 mieszkancow;

19. Stopa bezrobocia rejestrowanego;

20. Wydatki na ochrong zdrowia per capita;

21. Liczba organizacji pozarzagdowych na 1000 mieszkancow;

22. Wptywy z PIT per capita (stanowigce dochdd budzetu gminy);

23. Wskaznik komputeryzacji szkot podstawowych, gimnazjalnych i
ponadgimnazjalnych;

24. Wyniki sprawdzianow w szostej klasie szkoly podstawowej oraz egzaminow

gimnazjalnych.
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Sposéb wyznaczenia oceny uogolnionej bazuje na $redniej arytmetycznej punktow
uzyskanych przez gminy w ramach wskaznikow w poszczegdlnych modutach. Przyjeto
$ciezk¢ dwustopniowej oceny aktywnos$ci gmin.

Pierwszy etap stanowi ocena w pigciu modulach: generowanie dochodow,
pozainwestycyjna dziatalno$¢ gospodarcza, aktywno$¢é inwestycyjna gminy, efekty polityki
spotecznej oraz dynamika. W tym przypadku skatalogowano gminy, ktore zajmuja dziesie¢
pierwszych miejsc w kazdej z podgrup (w calym zbiorze 39 jednostek terytorialnych).
Dodatkowo w ramach kazdego z powiatoéw pokazano pie¢ gmin, ktore otrzymaty najwyzsza
punktacj¢. W ramach pierwszego modutu zestawiono wskazniki dochodowe (cechy nr 1-5),
modul drugi obejmuje pozainwestycyjna dziatalno$¢ gospodarcza (cechy nr 6-9), trzeci modut
(cechy 10-17) zawiera wskazniki dotyczace aktywnosci inwestycyjnej, modut czwarty
zestawia wskazniki dotyczace efektow polityki spolecznej (cechy 18 -24), natomiast pigty
modut obejmuje wskazniki dynamiki (cechy 1 — 24).

Drugi etap prac polegal na sumowaniu $rednich arytmetycznych punktéw uzyskanych
w ramach pigciu wymienionych modutow, stanowigc jednoczesnie wynik w kategorii gtowne;j.

Wyniki ocen w poszczegdlnych podgrupach zaprezentowano w kolejnych zestawieniach.

Tab. 101. Modul I. Generowanie dochodéw

L.p. Gmina Punkty
1. Chelmiec 32,60
2. Limanowa (m) 30,80
3. Muszyna 29,80
4. Gorlice (m) 29,00

Tymbark 27,40
> Krynica-Zdroj 27,40
6. Nawojowa 26,80
7. Stary Sacz 25,40
8. Uscie Gorlickie 25,20
9. Grodek nad Dunajcem 25,00

Zrodto: opracowanie wilasne.

Tab. 102. Modul I. Generowanie dochodéw — ocena w powiatach

Powiat gorlicki Powiat limanowski Powiat nowosadecki
L.p. Gmina Punkty| |L.p. Gmina Punkty | |L.p. Gmina Punkty
1. | Gorlice (m) 29,00 1. | Limanowa (m) 30,80 1. | Chetmiec 32,60
2. | Uscie Gorlickie 25,20 2. | Tymbark 27,40 2. | Muszyna 29,80
3. | Bobowa 22,00 3. | Mszana Dolna (m) 22,20 3. | Krynica-Zdroj 27,40
4. | Ropa 18,40 4. | Kamienica 22,00 4. | Nawojowa 26,80
5. | Moszczenica 17,60 5. | Limanowa 21,80 5. | Stary Sgcz 25,40

Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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W Subregionie Sadeckim liderem rankingu w module ,,gencrowaniec dochodow” w
2015 roku jest gmina Chetmiec, ktora uzyskata 32,60 punktow. Drugg pozycje w tym zakresie
zajeta, z wynikiem 30,80, gmina Limanowa (miasto). Natomiast na trzecim miejscu, z
niewiele nizszg wartoscig (o 2,8 punktow nizszg od najwyzszej), znalazta si¢ gmina Muszyna,
uzyskujac 29,80 punktow.

Warto wspomnie¢, ze gminami, zajmujagcymi w 2014 roku kolejne miejsca w
,pierwszej dziesigtce” w module ,,generowanie dochodow”, byty: Gorlice (miasto), Tymbark,
Krynica-Zdroj, Nawojowa, Stary Sacz, Uscie Gorlickie i Grodek nad Dunajcem. Srednia
arytmetyczna punktow w omawianym module wsrod wymienionych jednostek miescita si¢ w
przedziale od 25,00 do 29,00.

Z kolei w obszarze pozainwestycyjnej dziatalnosci gospodarczej (Tab. 103), liderem
zestawienia w 2014 roku okazata si¢ gmina Rytro z wynikiem 28,00 punktow. Druga pozycje
w omawianym module objeta gmina Krynica-Zdrdj (uzyskujac 27,75 punktow), natomiast

trzecig lokate w ogdlnym zestawieniu zajeta Limanowa (miasto) (27,50 punktow).

Tab. 103. Modutl I1. Pozainwestycyjna dzialalno$é gospodarcza

L.p. Gmina Punkty
1. Rytro 28,00
2. Krynica-Zdrgj 27,75
3. Limanowa (m) 27,50
4, Muszyna 26,50
5. Podegrodzie 25,75
6. Stary Sacz 24,50
7. Laskowa 24,25

Gorlice (m) 23,50
8 Mszana Dolna (m) 23,50
9. Biecz 23,25

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tab. 104. Modul II. Pozainwestycyjna dzialalno$¢ gospodarcza — ocena w powiatach

Powiat gorlicki Powiat limanowski Powiat nowosadecki
L.p. Gmina Punkty| |L.p. Gmina Punkty | |L.p. Gmina Punkty
1. | Gorlice (m) 23,50 1. | Limanowa 27,50 1. | Rytro 28,00
2. | Biecz 23,25 2. | Laskowa 24,25 2. | Krynica-Zdroj 27,75
3. | Uscie Gorlickie 22,75 3. | Mszana Dolna 23,50 3. | Muszyna 26,50
4. | Gorlice 21,00 Niedzwiedz 21,75 4. | Podegrodzie 25,75
5. | Sgkowa 20,00 4 Stopnice 21,75 5. | Stary Sacz 24,50

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Analizujgc wyniki w module ,,aktywno$¢ inwestycyjna” (Tab. 105), mozna zauwazy¢,
ze pierwsze miejsce wsrod 39 badanych gmin Subregionu Sadeckiego zajeta gmina Sekowa,
zdobywajac 33,00 punkty. Na drugiej pozycji w ogdlnym zestawieniu znalazta si¢ gmina
Kamienica. ,,Pierwsza trojke¢” w klasyfikacji zamyka z wynikiem 30,13 punktéw miasto

Limanowa.

Tab. 105. Modut I1I. Aktywno$é inwestycyjna gminy

L.p. Gmina Punkty
1. Sekowa 33,00
2. Kamienica 30,38
3. Limanowa (m) 30,13
4. Podegrodzie 28,88
5. Stary Sacz 28,00
6. Nawojowa 27,13
7. Chelmiec 26,00
8. Nowy Sacz 25,50
9. Krynica-Zdroj 25,38
10. | Grybow 24,75

Zrédto: opracowanie wilasne.

Tab. 106. Modul ITI. Aktywno$¢ inwestycyjna gminy — ocena w powiatach

Powiat gorlicki Powiat limanowski Powiat nowosadecki
L.p. Gmina Punkty | |L.p. Gmina Punkty | |L.p. Gmina Punkty
1. | Sekowa 33,00 | | 1. | Kamienica 30,38 1. | Podegrodzie 28,88
2. | Uscie Gorlickie 24,50 | | 2. | Limanowa (m) 30,13 2. | Stary Sacz 28,00
3. | Bobowa 21,38 | | 3. | Laskowa 23,00 | | 3. | Nawojowa 27,13
4. | Biecz 21,25 | | 4. | Stopnice 22,63 4. | Chetmiec 26,00
5. | Luzna 20,25 5. | Jodlownik 20,63 5. | Nowy Sacz 25,50

Zrodto: opracowanie wiasne.

Nalezy nadmieni¢, ze inwestycje to istotny czynnik wplywajacy na wzrost
gospodarczy regionu. Rozmieszczenie inwestycji na terenie kraju, wojewodztwa czy powiatu
jest zréznicowane, zalezy bowiem od szeroko pojetego otoczenia inwestora, a zwlaszcza cech
demograficznych. Istotnym czynnikiem rozwoju gminy, ktory decyduje o przysztosci, jest
zatem jej aktywnos$¢ inwestycyjna.

Czwartym (réwnie istotnym) modutem, ktoéry wzieto pod uwage w przygotowaniu
oceny aktywnosci gmin Subregionu Sadeckiego byl wskaznik pn.: ,Efekty polityki
spotecznej” (Tab. 107).
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Tab. 107. Modul IV. Efekty polityki spolecznej

L.p. Gmina Punkty
1. Nowy Sacz 33,00
2. Krynica-Zdroj 31,71
3. Gorlice (m) 28,14
4, Limanowa (m) 26,43
5. Muszyna 25,29
6. Uscie Gorlickie 24,29
7. Biecz 24,14
8. Rytro 23,71
9. Kamionka Wielka 23,14

10. Jodtownik 23,00

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

Tab. 108. Modul IV. Efekty polityki spolecznej — ocena w powiatach

Powiat gorlicki Powiat limanowski Powiat nowosadecki
L.p Gmina Punkty| |L.p. Gmina Punkty | |L.p Gmina Punkty
1. | Gorlice (m) 28,14 1. | Limanowa (m) 26,43 1. | Nowy Sacz 33,00
2. | Uscie Gorlickie 24,29 2. | Jodtownik 23,00 2. | Krynica-Zdroj 31,71
3. | Biecz 24,14 3. | Tymbark 22,43 3. | Muszyna 25,29
4. | Gorlice 22,43 4. | Laskowa 18,29 4. | Rytro 23,71
5. | Luzna 21,86 5. | Mszana Dolna (m) 18,00 5. | Kamionka Wielka | 23,14

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wyniki przeprowadzonej analizy pozwalaja stwierdzi¢, ze liderem w module

dotyczacym efektywnosci polityki spolecznej okazalo si¢ miasto Nowy Sacz, ktory

w omawianym obszarze uzyskat 33,00 punkty. Kolejnymi gminami w tym zestawieniu sg

Krynica-Zdrgj i Gorlice (miasto).

Zestawiajac $rednig arytmetyczng punktow uzyskanych przez gminy w module

,»dynamika” obserwuje si¢, 1z pierwsze miejsce w roku 2015 zaje¢ta gmina Laskowa, osiagajac

29,50 punktéow. Na drugim i trzecim miejscu znalazita si¢ kolejno gmina Krynica-Zdrdj

(26,42) oraz Biecz (26,33). Pozostate wyniki przedstawia Tab. 1009.

Tab. 109. Modul V. Dynamika

L.p. Gmina Punkty
1. Laskowa 29,50
2. Krynica-Zdrgj 26,42
3. Biecz 26,33
4, Chelmiec 25,71
5. Uscie Gorlickie 23,63
6. Kamionka Wielka 22,63
7. Dobra 22,46
8. Rytro 21,92
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9. L ukowica 21,79
10. Kamienica 21,75
Zrodlo: opracowanie wiasne.

Tab. 110. Modul V. Dynamika — ocena w powiatach

Powiat gorlicki Powiat limanowski Powiat nowosadecki
L.p. Gmina Punkty| |L.p. Gmina Punkty| |L.p. Gmina Punkty
1. | Biecz 26,33 1. | Laskowa 29,50 1. | Krynica-Zdroj 26,42
2. | Uscie Gorlickie 23,63 2. | Dobra 22,46 2. | Chelmiec 25,71
3. | Luzna 21,67 3. | Lukowica 21,79 3. | Kamionka Wielka | 22,63
4. | Moszczenica 21,08 4. | Kamienica 21,75 4. | Rytro 21,92
5. | Lipinki 2054 | | 5. | Jodiownik 2050 | | 5. gﬁ‘ﬁ;ﬁd 21,13

Zrodto: opracowanie wiasne.

Prezentujac wyniki drugiej czeSci, czyli oceny uogolnione;j, trzeba przypomnied, iz jest

ona prostg agregacja ocen w ramach pigciu modutdw. Tab.111 prezentuje ostateczne wyniki

oceny aktywnos$ci gmin Subregionu Sadeckiego za 2015 rok.

Tab. 111. OCENA KONCOWA

L.p. Gmina Punkty
1. Limanowa (m) 137,98
2. Nowy Sacz 126,23
3. Krynica-Zdroj 125,99
4, Muszyna 124,17
5. Gorlice (m) 121,27
6. Stary Sacz 120,92
7. Podegrodzie 116,48
8. Chelmiec 113,50
9. Uscie Gorlickie 113,44
10. Nawojowa 108,69

Zrodto: opracowanie wilasne.

Tab. 112. OCENA KONCOWA — w powiatach

Powiat gorlicki Powiat limanowski Powiat nowosadecki
L.p. Gmina Punkty| [L.p. Gmina Punkty | [L.p. Gmina Punkty
1. | Gorlice (m) 121,27 | 1. | Limanowa (m) 137,98 1. | Nowy Sacz 126,23
2. | Uscie Gorlickie 113,44 | 2. | Mszana Dolna (m) 104,37 2. | Krynica-Zdroj 125,99
3. | Sgkowa 105,61 | | 3. | Kamienica 102,14 3. | Muszyna 124,17
4. | Bobowa 103,23 | | 4. | Jodtownik 97,04 4. | Stary Sacz 120,92
5. | Biecz 97,15 | | 5. | Tymbark 92,25 5. | Podegrodzie 116,48

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

W roku 2015 najbardziej aktywna jednostka lokalng w Subregionie Sadeckim okazato

si¢ miasto Limanowa, ktore uzyskato tacznie 137,98 punktow. Drugg lokate pod wzgledem
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oceny koncowej uzyskato miasto Nowy Sacz, ktorego ogolna ocena wyniosta 126,23 punktow
i byta nizsza od najwyzszej o 11,75. ,,Pierwsza trojk¢” lideréw rankingu aktywno$ci gmin

Subregionu Sadeckiego za 2015 rok zamyka z wynikiem 125,99 gmina Krynica-Zdro;.
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