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Wprowadzenie

Instytut Ekonomiczny Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Nowym Saczu
przeprowadzil analiz¢ aktywnosci gmin Sadecczyzny za kolejny, 2019 rok. Przedstawiana
publikacja — podobnie jak za lata wcze$niejsze — jest wynikiem wspolpracy Instytutu
z Fundacjg Sadecka, ktora jest gldownym inicjatorem przedsigwziecia oceny aktywno$ci gmin
subregionu sgdeckiego.

Tegoroczny ranking byt siodmym z kolei, przeprowadzanym dla wszystkich gmin
powiatéw subregionu sadeckiego: gorlickiego, limanowskiego, nowosadeckiego tacznie
z Miastem Nowy Sgcz. Wczeéniejsze analizy i oceny, ograniczaly si¢ do gmin powiatu
nowosgdeckiego. Biorgc te ostatnic pod uwage, jest to juz dwunasta nasza publikacja
ujmujaca oceny osiaggni¢¢ badanych gmin.

Analizowanych tacznie byto 39 jednostek, co z uwagi na ich liczb¢ wymagato sporego
naktadu pracy zwigzanej z przygotowaniem i odpowiednim przetworzeniem faktografii oraz
opracowaniem wynikéw analizy. Bardzo dzigkuje w tym miejscu za wysitek Zespotowi
Instytutu Ekonomicznego Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Nowym Saczu, w tym
zwlaszcza kierujgcemu pracami, Panu doc. dr Markowi Reichelowi. Pragng rowniez
serdecznie podzigkowa¢ Wiadzom Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie za pomoc
w pozyskania materialow liczbowych, niezb¢dnych dla realizacji koniecznych analiz. Bez
tych informacji przedmiotowy ranking nie bytby mozliwy.

W przeprowadzanej w kolejnych latach ocenie branych jest pod uwagg kilka
komponentow obrazujacych rdézne dokonania gmin. Gloéwne znaczenie maja jednak,
dokumentowane wskaznikami finansowymi, osiggni¢cia rozwojowe. Warto to podkreslic,
gdyz tego rodzaju dokonania, pomimo, ze odnotowane w skali jednego roku, swym efektem
oddzialywa¢ beda na warunki zycia mieszkancow przez szereg kolejnych lat. W wielu z nich
widzie¢ mozna podstawe¢ do dalszego, trwatego rozwoju wskazywanych gmin.

Pragne pogratulowaé¢ zwycigzcom rankingu. Mam $§wiadomos$¢, ze wysokie miejsca
W ocenie sg nastepstwem duzego wysitku wiladz gmin, jak rowniez catych spotecznosci
lokalnych, w podejmowaniu 1 skutecznym realizowaniu wyzwan rozwojowych, w tym
wykorzystaniu nadarzajacych si¢ szans. Wtadzom wszystkim gmin Subregionu Sadeckiego
zyczg trafnych decyzji skutkujacych wysokimi wskaznikami rozwoju réwniez w roku
biezacym (2020), ktérego wyniki moga by¢ przedmiotem kolejnej oceny.

Prof. dr hab. Tadeusz Kudtacz
Dyrektor Instytutu Ekonomicznego
PWSZ w Nowym Saczu



. UWAGI WYJASNIAJACE

Analiza aktywnos$ci gmin Sadecczyzny, bedaca przedmiotem niniejszego opracowania,
obejmuje 39 jednostek terytorialnych szczebla podstawowego z powiatow: gorlickiego (10),
limanowskiego (12) i nowosadeckiego (16) oraz Nowy Sacz — miasto na na prawach
powiatu (1). Tab.1 prezentuje podstawowe informacje (liczb¢ ludnosci i powierzchnig)

badanych jednostek samorzadu terytorialnego.

Tab. 1. Gminy Subregionu Sadeckiego — zestawienie jednostek poddanych badaniu

Lp. Gmina Ludnosé Pow'frgfh”'a Status
I Gorlice 17 278 10.285
2 Lipinki 6 792 6.646
3 _ | Luzna 8535 5.627
4 é Moszczenica 4983 3.762 gmina wiejska
5 | S|Ropa 5507 4911
6 | T |Sekowa 4980 19.480
7 § Uscie gorlickie 6 848 28.780
8 Biecz 16 808 9.825 gmina
9 Bobowa 9798 4.977 miejsko-wiejska
10 Gorlice (miasto) 27 357 2.353 gmina miejska
11 Dobra 9983 10.991
12 Jodlownik 8 690 7.219
13 Kamienica 7 850 9.518
14 X | Laskowa 8 206 7.248
15 2 | Limanowa 25 607 15.223 . .
2 gmina wiejska
16 g Fukowica 10 062 6.965
17 ; Mszana Dolna 17 623 17.002
18 ‘'S | Niedzwiedz 7 337 7.422
19 | & | Stopnice 6 764 5.685
20 Tymbark 6591 3.270
21 Limanowa (miasto) 15 162 1.870 . -
gmina miejska
22 Mszana Dolna (miasto) 7 889 2.710
23 Chelmiec 28 834 11.197
24 Grodek n/Dunajcem 9 252 8.819
25 e Grybéw 25579 15.315
26 _0;3 Kamionka Wielka 10 432 6.498
27 g‘ Korzenna 14 497 10.695
28 E Labowa 6 089 11.915 gmina wiejska
29 | = | Eacko 16 522 13.295
30 | 2 | Lososina Dolna 11 144 8.476
31 | % | Nawojowa 8 730 5.021
32 Podegrodzie 13 279 6.473
33 Rytro 3777 4,190




34 Krynica-Zdraéj 16 680 14.513

35 Muszyna 11 566 14.144 gmina

36 Piwniczna-Zdroj 10 588 12.646 miejsko-wiejska

37 Stary Sacz 23 801 10.088

38 Gryboéw (miasto) 6 026 1.695 gmina miejska

39 Nowy Sacz 83 794 5.758 miasto na prawach powiatu

Zrédto: dane GUS za rok 2018, www.stat.gov.pl.

Ocena aktywnos$ci gmin Sadecczyzny to projekt realizowany przez pracownikow
Instytutu Ekonomicznego Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Nowym Saczu od 2008
roku. Warto podkresli¢, ze na przestrzeni tego okresu pewnej modyfikacji ulegt zarowno
zakres podmiotowy analizy (mimo, ze zawsze stosowano nazwe ,,Sadecczyzna”), jak i zakres
przedmiotowy w rozumieniu wskaznikow wykorzystanych do analizy. W pierwszych pigciu
latach (analizy za lata 2008-2012) badanie odnosito si¢ do gmin powiatu nowosadeckiego
oraz miasta Nowego Sacza. Od roku 2014 badaniem obejmowane sg réwniez gminy powiatu
gorlickiego i powiatu limanowskiego.

Wykorzystane w ocenie wskazniki (w liczbie 24) zostaly przyporzadkowane do
czterech glownych kategorii, ktérymi s3: generowanie dochoddéw, pozainwestycyjna
dziatalnos$¢ gospodarcza, aktywnos$¢ inwestycyjna gminy i efekty polityki spotecznej. Czes$¢ z
tych wskaznikow rekomendowana jest przez Ministerstwo Finansow (jako wskazniki
zalecane przy ocenie sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego), natomiast

wszystkie zestawione zostalty w Tab.2.

Tab. 2. Wskazniki uwzglednione w opracowaniu

Lp. Wskaznik

|I. Generowanie dochodow

Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkoéw biezacych

Nadwyzka operacyjna per capita

Udzial dochod6éw wtasnych w dochodach ogétem

Dochody wtasne per capita

A S SR B

Wplywy z podatkéw i optat lokalnych per capita

Il. Pozainwestycyjna dzialalno$¢ gospodarcza

Liczba nowo zarejestrowanych podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancoéw

Liczba wyrejestrowanych podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancow

Wydatki na promocje¢ gminy per capita

= e || =

Wplywy z CIT per capita (stanowigce dochdd budzetu gminy)




111. Aktywno$¢ inwestycyjna gminy

Udzial wydatkow majatkowych w wydatkach ogdétem

Wydatki majatkowe per capita

Skorygowany wskaznik relacji wydatkéw majatkowych do wydatkow na obstuge zadtuzenia

Wydatki majatkowe na transport i tagcznos¢ per capita

Wydatki majatkowe (w tym inwestycyjne) na o§wiate i wychowanie per capita

Wydatki na gospodarke mieszkaniowa per capita

Wydatki na gospodarke komunalna i ochrong §rodowiska per capita

N[O |w N

Srodki unijne per capita

IV. Efekty polityki spolecznej

Saldo migracji na 1000 mieszkancow

Stopa bezrobocia rejestrowanego

Wydatki na ochrong¢ zdrowia per capita

Liczba organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkancow

Wplywy z PIT per capita (stanowigce dochdd budzetu gminy)

1
2
3
4
5
6

Wskaznik komputeryzacji szkot

7.

Wyniki egzamindéw gimnazjalnych

Zrbdto: opracowanie wilasne.




II.PREZENTACJA WYNIKOW CZASTKOWYCH

1. Generowanie dochodow
1.1. Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkow biezacych

Nadwyzka operacyjna traktowana jest — zwlaszcza w krotkiej perspektywie czasu —
jako jeden z najbardziej syntetycznych wyznacznikéw zaréwno kondycji finansowej jednostki
samorzadu, jej potencjatu inwestycyjnego, jak 1 zdolnosci pozyskiwania kapitatu obcego. W
pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze jej wielko$¢ pokazuje wielkos¢ $rodkow
pozostajacych do dyspozycji jednostki po sfinansowaniu podstawowych potrzeb o charakterze
biezacym 1 w zwiazku z tym okreslana jest ona czesto mianem ,barometru” kondycji
finansowej jednostki. Z reguty wykazuje ona pozytywna korelacj¢ z wielkoscia dochodow
ogolem w przeliczeniu na mieszkanca, jednakze =zalezno$¢ ta nie ma charakteru
bezwarunkowego.

Nadwyzka operacyjna stanowi dodatni wynik réznicy pomi¢dzy dochodami biezacymi
a wydatkami biezacymi w danym roku budzetowym (wynik ujemny to ,,deficyt operacyjny”).
Zgodnie z art. 235 ustawy o finansach publicznych, dochodami biezacymi budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego sg ,,dochody budzetowe nieb¢dgce dochodami majatkowymi”, czyli
dochodami obejmujacymi dotacje i $rodki przeznaczone na inwestycje, dochody ze sprzedazy
majatku oraz dochody w tytulu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wilasnoséci. Analogicznie, wydatkami biezacymi budzetu — w rozumieniu art. 236 — sa
,,wydatki budzetowe niebedace wydatkami majatkowymi” (inwestycje i zakupy inwestycyjne,
zakup 1 objecie akcji 1 udziatow, wniesienie wkltadow do spotek prawa handlowego). W
grupie wydatkow biezacych mozna wyodrebni¢ kilka gléwnych kategorii wydatkoéw
biezacych, do ktorych naleza miedzy innymi wydatki jednostek budzetowych na
wynagrodzenia 1 realizacj¢ zadan statutowych, dotacje na zadania biezace, swiadczenia na
rzecz osoOb fizycznych, wyplaty w z tytutu poreczen i gwarancji udzielonych przez jednostke
samorzadu, jak i wydatki na obstuge dlugu danej jednostki.

Na potrzeby badania aktywno$ci gmin Sadecczyzny wykorzystano relacj¢ nadwyzki
operacyjnej oraz wydatkow biezacych. Interpretacja tego wskaznika generalnie opiera si¢ na
zalozeniu, ze im wigksza jest jego wartos¢ (wyzszy udzial nadwyzki operacyjnej

w wydatkach biezacych), tym sytuacja jednostki samorzadu terytorialnego jest korzystniejsza.



Tab. 3. Relacja nadwyzKi operacyjnej do wydatkéw biezacych i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina v:’:lizlz!(r?iica L.p. Gmina Dynamika
1. |Chelmiec 0,18 1. |Biecz 3,00
Moszczenica 0,16 Dobra 2,33
3. |Korzenna 0,13 Labowa 2,00
Limanowa 0,12 3 Uscie Gorlickie 2,00
4. |Muszyna 0,12 4 Limanowa (m) 1,80
Nawojowa 0,12 " |Lososina Dolna 1,80
Bobowa 0,11 Nowy Sacz 1,60
> Grybow 0,11 > Ropa 1,60
5 Gorlice (m) 0,10 6 Jodtownik 1,50
" |Mszana Dolna 0,10 " |Laskowa 1,50

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 4. Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkow biezacych i dynamika zmian w tym zakresie

— powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. [Gmina ysllf:ul;:ia L.p. |Gmina Dynamika
1. |Moszczenica 0,16 1. |Biecz 3,00
2. Bobowa 0,11 2. |Uscie Gorlickie 2,00
3. |[Gorlice (m) 0,10 3. |Ropa 1,60
4. |Biecz 0,09 4. |Moszczenica 1,23
. Gorlice 0,08 5. |[Gorlice (m) 1,00

" |Ropa 0,08

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 5. Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkow biezacych i dynamika zmian w tym zakresie

— powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina v::,liglz!(r?ii(ca L.p. Gmina Dynamika
1. |Limanowa 0,12 1. |Dobra 2,33
2. |Mszana Dolna 0,10 2. |Limanowa (m) 1,80
Jodtownik 0,09 Jodtownik 1,50
3. |Limanowa (m) 0,09 3 Laskowa 1,50
Fukowica 0,09 Fukowica 1,00
4 Mszana Dolna 1,00

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 6. Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkow biezacych i dynamika zmian w tym zakresie

— powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

L.p. Gmina v::/li(filz!(lfiiéa L.p. Gmina Dynamika
1. |Chelmiec 0,18 1. |Labowa 2,00
Korzenna 0,13 2. |Lososina Dolna 1,80
Muszyna 0,12 3. |Nowy Sacz 1,60
3 Nawojowa 0,12 4. |Korzenna 1,30




| 4. |Grybow 0,11 Grybéw (m) 1,00

5. |Lacko 1,00

Stary Sacz 1,00

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Analizujgc wartosci wskaznika relacji nadwyzki operacyjnej do wydatkéw biezacych
badanych jednostek samorzadu terytorialnego, ktore w roku 2019 znalazly si¢ w ,,pierwszej
dziesigtce” rankingu, mozna zauwazy¢, ze uzyskane w omawianym zakresie warto$ci byty
poréwnywalne do wynikow osiggnietych przez gminy w ubieglym (2018) roku. Jednakze, w
grupie tej nastgpita pewna rotacja gmin, ktore zdobyty najlepsze wyniki.

Pierwsze miejsce w ogolnej klasyfikacji zajeta gmina Chetmiec (z wynikiem 0,18),
ktora nie zmienita lokaty w stosunku do roku ubieglego. W ,,pierwszej trojce” zestawienia
znalazty si¢ ponadto dwie gminy: Moszczenica (0,16) oraz Korzenna (0,13), ktore

awansowaly w stosunku do poprzedniego roku kolejno z czwartej oraz szdstej pozycji.

1.2. Nadwyzka operacyjna per capita

Nadwyzka operacyjna uznawana jest za jeden z istotniejszych wyznacznikow kondycji
finansowej jednostek samorzadu terytorialnego. W zwigzku z tym w analizie aktywnosci
gmin Sadecczyzny zostal wykorzystany takze wskaznik prezentujacy jej wielko$¢ w
przeliczeniu na jednego mieszkanca. Przyjeto, ze im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym lepsza

sytuacja badanych jednostek.

Tab. 7. Nadwyzka operacyjna per capita (w z1) i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina v:zllizlz}(l:)ifa L.p. Gmina Dynamika
1. |Chetmiec 827,88 1. |Biecz 3,39
2. |Moszczenica 655,71 2. |Dobra 2,22
3. |Korzenna 602,74 3. |Limanowa (m) 2,01
4. |Nowy Sacz 547,98 4. |Nowy Sacz 1,80
5. |Bobowa 546,14 5. |Labowa 1,74
6. |Muszyna 519,51 6. |Lososina Dolna 1,70
7. Limanowa 497,95 7. |Uscie Gorlickie 1,68
8. |Nawojowa 495,45 8. |Ropa 1,63
9. |Grybow 494,76 9. |Laskowa 1,58
10. |Lukowica 445,38 10. |Jodtownik 1,53

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 8. Nadwyzka operacyjna per capita (w z) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat
gorlicki

| Powiat gorlicki




L.p. Gmina V:lezlz!(rziéa L.p. Gmina Dynamika
1. |Moszczenica 655,71 1. |Biecz 3,39

2. |Bobowa 546,14 2. |Uscie Gorlickie 1,68

3. |Ropa 413,23 3. |Ropa 1,63

4. |Gorlice (m) 388,61 4. |Moszczenica 1,35

5. |Biecz 375,15 5. |Gorlice (m) 1,12

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 9. Nadwyzka operacyjna per capita (w zl) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat
limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina v:’:lizlz!(r?iica L.p. Gmina Dynamika
1. |Limanowa 497,95 1. |Dobra 2,22
2. |Lukowica 445,38 2. |Limanowa (m) 2,01
3. |Mszana Dolna 439,36 3. |Laskowa 1,58
4. |Limanowa (m) 433,09 4. |Jodtownik 1,53
5. |Jodlownik 400,88 T ukowica 1,09
> Mszana Dolna 1,09

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 10. Nadwyzka operacyjna per capita (w zb) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat
nowosadecki

Powiat nowosadecki

L.p. Gmina v::,ﬁzlz!ifﬁfa L.p. Gmina Dynamika
1. |Chelmiec 827,88 1. [Nowy Sacz 1,80

2. |Korzenna 602,74 2. |Labowa 1,74

3. [Nowy Sacz 547,98 3. |Lososina Dolna 1,70

4, |Muszyna 519,51 4, |Korzenna 1,30

5. [Nawojowa 495,45 5. |Grybow (m) 1,13

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Zestawienie w 2019 ,,otworzyla” z wynikiem 827,88 zt gmina Chelmiec, ktora
utrzymala swoja pozycje w odniesieniu do w rankingu za rok 2018. Drugg oraz trzecia lokate
zajety gminy: Moszczenica (655,71 zt), a takze Korzenna (602,74 zl), wyprzedzajac w
omawianym zakresie gmin¢ Bobowa oraz Limanowa, ktére w 2018 roku obejmowaly

niniejsze miejsca.

1.3.  Udzial dochodéw wlasnych w dochodach ogotem

Aby jednostka samorzadu terytorialnego dobrze dziatata i rozwijala sig, musi
realizowa¢ okres$lone zadania — zar6wno o charakterze biezacym, jak i rozwojowym. Do ich
realizacji konieczne sa zasoby finansowe, ktore wedlug zapisow Europejskiej Karty

Samorzadu Lokalnego ,,powinny by¢ proporcjonalne do kompetencji przewidzianych przez

10



Konstytucj¢ lub prawo”. Istotng cze$¢ tych zasobow stanowig dochody. W przypadku Polski,
zgodnie z art. 167 Konstytucji RP, ,,dochodami jednostek samorzadu sg ich dochody wtasne,
subwencje ogolne i dotacje celowe z budzetu panstwa”. Pierwszg z wymienionych kategorii
dochodowych stanowig dochody wiasne, ktore (mimo braku definicji ustawowej) traktowane
sg jako dochody $cisle zwigzane z jednostkami samorzadu i oddane im we wtadanie, co
oznacza dla nich pewna mozliwo$¢ oddziatywania na wielkos$¢ i konstrukcje tych dochodow
(zwlaszcza w przypadku jednostek podstawowych), a tym samym ograniczony wplyw
panstwa w tym obszarze.

Katalog dochodow wilasnych jednostek samorzadu wszystkich  szczebli
organizacyjnych wynika z ustawy o dochodach jednostek samorzadu i w przypadku gmin
(art. 4) obejmuje wptywy z podatkow (od nieruchomosci, rolnego, lesnego, od $rodkow
transportowych, dochodowego od o0sob fizycznych, optacanego w formie karty podatkowej,
od spadkéw i darowizn, od czynnosci cywilnoprawnych), wptywy z optat (migdzy innymi
skarbowej, targowej, miejscowej, uzdrowiskowej, od posiadania psoéw, reklamowe;j,
eksploatacyjnej), dochody uzyskiwane przez gminne jednostki budzetowe oraz wptaty od
gminnych zaktadow budzetowych, dochody z majatku gminy, spadki, zapisy i darowizny na
rzecz gminy, oraz dochody z kar pieni¢znych i grzywien. W rozumieniu ustawy dochody
wlasne stanowi takze 5% dochodow uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa w zwigzku
z realizacjg zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych ustawami (o
ile odrgbne przepisy nie stanowia inaczej), odsetki od pozyczek udzielanych przez gming,
odsetki od nieterminowo przekazywanych naleznosci stanowiacych dochody gminy, a takze
odsetki od srodkéw finansowych gromadzonych na rachunkach bankowych gminy, jak
réowniez dotacje z budzetow innych jednostek samorzadu terytorialnego i inne dochody
nalezne gminie na podstawie odrebnych przepisow. Do dochodow wtasnych (mimo, Ze jest to
dyskusyjne) wliczane sg rowniez dochody z tytulu udzialu we wplywach z podatku
dochodowego od o0sob fizycznych, od podatnikow tego podatku zamieszkatych na obszarze
gminy (39,34%) oraz podatku dochodowego od oso6b prawnych, od podatnikéw tego podatku,
posiadajacych siedzib¢ na obszarze gminy (6,71%).

Analizujac udziat dochodéw wiasnych w dochodach ogétem jednostki samorzadu
terytorialnego przyjmuje si¢, ze im ten udziat jest wigkszy, tym wigksza jest samodzielno$¢
tej jednostki a takze przewidywalno$¢ okreslonych zdarzen i proceséw finansowych. WysoKi
poziom dochodow wlasnych zwigzany jest bowiem z ich relatywnie duza stabilnos$cig w
czasie, co daje mozliwo$¢ podejmowania okreslonych decyzji zarowno o charakterze

taktycznym, jak i strategicznym, a tym samym ksztattowania lokalnej polityki finansowe;j.
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Tab. 11. Udzial dochodow wlasnych w dochodach ogétem i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢

L.p. Gmina wskaznika L.p. Gmina Dynamika
1. |Krynica-Zdroj 0,54 1. |Mszana Dolna 1,18
2. |Gorlice (m) 0,49 2. [Mszana Dolna (m) 1,17
3. |Limanowa (m) 0,45 3. |Rytro 1,16
4. |Muszyna 0,44 4. |Lososina Dolna 1,14
5. |Nowy Sacz 0,43 Fukowica 1,13
6. |Mszana Dolna (m) 0,42 Muszyna 1,13
7. |Chelmiec 0,36 6 Dobra 1,12
8. |Tymbark 0,32 Kamienica 1,12
9. |Piwniczna-Zdroj 0,30 Jodtownik 1,10
10 Nawojowa 0,29 7. |Lipinki 1,10

" |Rytro 0,29 Tymbark 1,10

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 12. Udzial dochodéw wlasnych w dochodach ogélem i dynamika zmian w tym zakresie —

powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina v:ZliZl;fiica L.p. Gmina Dynamika

1. |[Gorlice (m) 0,49 1. [Lipinki 1,10
Gorlice 0,26 2. |Biecz 1,09

2 Uscie Gorlickie 0,26 3. |Sc¢kowa 1,05

3. |Biecz 0,25 4. |Gorlice 1,04
Lipinki 0,23 5. |Moszczenica 1,00

4 Sekowa 0,23

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 13. Udzial dochodéw wlasnych w dochodach ogélem i dynamika zmian w tym zakresie —

powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina V:le‘:;fifa L.p. Gmina Dynamika
1. [Limanowa (m) 0,45 Mszana Dolna 1,18

2. |Mszana Dolna (m) 0,42 . |Mszana Dolna (m) 1,17

3. |Tymbark 0,32 3. |Lukowica 1,13

4. |Limanowa 0,25 Dobra 1,12

5. |Jodlownik 0,22 4 Kamienica 1,12

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 14. Udzial dochodéw wlasnych w dochodach ogélem i dynamika zmian w tym zakresie —

powiat nowosadecki

Powiat nowosadecKi

Wielkosé

L.p. Gmina wskaznika L.p. Gmina Dynamika
1. [Krynica-Zdroj 0,54 1. |Rytro 1,16
Muszyna 0,44 t ososina Dolna 1,14
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3. |Nowy Sacz 0,43 3. |Muszyna 1,13

4. |Chelmiec 0,36 4. |Labowa 1,09

5. |Piwniczna-Zdroj 0,30 5. |Podegrodzie 1,08

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Analizujgc wyniki uzyskane przez lideréw rankingu, z punktu widzenia udziatu
dochodéw wiasnych w dochodach ogétem, mozna zauwazy¢, iz w pordwnaniu do roku 2018,
te same trzy jednostki — gmina Krynica-Zdroj, miasto Gorlice i miasto Limanowa — zajety
,,czotowe” pozycje w zestawieniu. Przy czym miasto Gorlice (0,49) awansowato z miejsca
trzeciego na drugie, wyprzedzajac w tym zakresic miasto Limanowa (0,45), ktore
obejmowalo niniejszg lokate w 2018 r. Uzyskane przez te jednostki wyniki byly nieznacznie
nizsze (o okoto 0,05), niz w roku 2018.

1.4. Dochody wlasne per capita

Omoéwione we wezesniejszym punkcie dochody wiasne sa czesto zestawiane z liczba
mieszkancoOw danej jednostki samorzadu. Relacja ta (dochody wtasne per capita) stanowi
jeden z popularniejszych miernikow sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego.
Jest on wykorzystywany gtéwnie w analizie porownawczej sytuacji kilku jednostek lub w

analizie wybranej jednostki na przestrzeni okreslonego czasu.

Tab. 15 Dochody wlasne per capita (w zl) i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina v:):lizl;)ii(ca L.p. Gmina Dynamika
1. [Krynica-Zdroj 3476,24 1. |Muszyna 1,52
2. |[Nowy Sacz 3 251,26 2. |Mszana Dolna 1,32
3. |Muszyna 311391 3. |Mszana Dolna (m) 1,26
4. |Limanowa (m) 2 594,07 4. |Lipinki 1,25
5. |[Gorlice (m) 2 403,63 5. |Moszczenica 1,21
6. |Chelmiec 2124,28 Gorlice (m) 1,19
7. |Mszana Dolna (m) 1912,98 6. Jodtownik 1,19
8. |Uscie Gorlickie 1 669,76 Biecz 1,17
9. |[Tymbark 1 630,04 Dobra 1,17
10. |Piwniczna-Zdroj 1 488,58 ; Grybow 1,17

Limanowa 1,17
t.ososina Dolna 1,17
Stopnice 1,17

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 16. Dochody wlasne per capita (w zl) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. | Gmina | Wielkos¢ | [ L.p. | Gmina | Dynamika
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wskaznika
1. |Gorlice (m) 2 403,63 1. |Lipinki 1,25
2. |Uscie Gorlickie 1 669,76 2. |Moszczenica 1,21
3. |S¢kowa 1.304,89 3. |Gorlice (m) 1,19
4. |Gorlice 1238,64 4. |Biecz 1,17
5. |Biecz 1 235,25 5. |Luzna 1,16

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 17. Dochody wlasne per capita (w zl) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat
limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina v:le:lz!(r?iica L.p. Gmina Dynamika
1. |Limanowa (m) 2 594,07 1. [Mszana Dolna 1,32
2. |Mszana Dolna (m) 1912,98 2. |Mszana Dolna (m) 1,26
3. |Tymbark 1 630,04 3. |Jodlownik 1,19
4. |Limanowa 1 252,57 Dobra 1,17
5. |Jodtownik 1 159,52 4. |Limanowa 1,17
Stopnice 1,17

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 18. Dochody wlasne per capita (w zl) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat
nowosadecki

Powiat nowosadecki

L.p. Gmina V\v/;/l'(?;?ii{ca L.p. Gmina Dynamika
1. |Krynica-Zdrgj 3476,24 1. [Muszyna 1,52
2. |Nowy Sacz 3 251,26 5 Grybow 1,17
3. |Muszyna 311391 " |Lososina Dolna 1,17
4. |Chelmiec 2 124,28 3. |Rytro 1,14
5. [Piwniczna-Zdroj 1488,58 Lacko 1,13
4 Piwniczna-Zdroj 1,13

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Poréwnujac wartosci wskaznika dochodéw wiasnych per capita, uzyskanych przez 39
badanych gmin Subregionu Sadeckiego, mozna zauwazy¢ nieznaczne zmiany wsrod liderow
rankingu wzgledem 2018 roku. Pierwsze i drugie miejsce w ogolnej klasyfikacji, z punktu
widzenia dochodéw wiasnych w przeliczeniu na jednego mieszkanca, w roku 2019 zajety
gmina Krynica-Zdrgj i miasto Nowy Sacz z wynikami 3476,24 zt 1 3251,26 zt. Trzecig lokate
(z kwota 3113,91 zt) uzyskata gmina Muszyna.

1.5.  Wplywy z podatkéw i oplat lokalnych per capita
Wplywy z podatkow i optat lokalnych maja kluczowe znaczenie dla samodzielno$ci

finansowej gmin, a zgodnie z ustawg o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
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zaliczane sg do ich dochodow wiasnych. Nie zostaly one nigdzie zdefiniowane w sposob
jednoznaczny, jednakze przypisuje im si¢ okreslone cechy, do ktérych nalezy zaliczy¢
finansowanie istniejacych potrzeb jednostki samorzadu terytorialnego, jak iumozliwienie
wiladzom lokalnym ksztalttowania wtasnych dochodéw poprzez przekazanie im okreslonego
(W rzeczywisto$ci ograniczonego) wiadztwa podatkowego. Podatki lokalne w Polsce tworza
obecnie grupe siedmiu tytutow, ktorymi sg: podatek od nieruchomosci, podatek rolny,
podatek lesny, podatek od srodkéw transportowych, podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
oplacany w formie karty podatkowej, podatek od spadkow i darowizn, a takze podatek od
czynno$ci cywilnoprawnych. Do grupy opfat lokalnych zaliczy¢ natomiast nalezy miedzy
innymi oplate skarbowa, optate targowa, oplate miejscowa, optate uzdrowiskowa, optate od
posiadania psow oraz optatg eksploatacyjng.

Podatki i optaty lokalne stanowig jedno ze zroédet dochodow wiasnych gmin. Na
terenie catego kraju obowigzuja jednolite kategorie podatkow i optat lokalnych (wprowadzane
ustawowo na szczeblu centralnym), jednakze wiladzom gminnym przekazano pewne
uprawnienia w zakresie tzw. wiadztwa daninowego, dotyczace ksztaltowania obcigzen
daninowych?!. Obejmuja one miedzy innymi stawki podatkowe (w zakresie wyznaczonym
ustawg), podstawe opodatkowania, zwolnienia przedmiotowe, zwolnienia podmiotowe, a
takze ulgi podatkowe. Dodatkowo wtadze gminy moga takze umarza¢ naleznosci, rozktadaé
je na raty, itp.?

Nalezy jednak pamigta¢, ze terminy ,,podatki lokalne” i ,,optaty lokalne” dla potrzeb
niniejszego opracowania obejmuja wszystkie tytuty wymienione w ustawie o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (a nie tylko te, ktore zostaly wprowadzone ustawg o
podatkach 1 optatach lokalnych). Wskaznik wykorzystany w ocenie aktywnosci gmin
Sadecczyzny oparty zostal na relacji pomiedzy wolumenem wplywoéw z podatkow i1 optat

lokalnych w badanej gminie a ilo$cig jej mieszkancow.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., op. cit., art. 168.
2 R. Przygodzka, Wiadztwo podatkowe a stabilnosé¢ finansowa gmin, [w:] Nierownoéci Spoteczne a Wzrost
Gospodarczy, nr 40 (4/2014), s.335.
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Tab. 19. Wplywy z podatkoéw i oplat lokalnych per capita (w zl) i dynamika zmian w tym
zakresie

L.p. Gmina v:’:lizlz!(r?iica L.p. Gmina Dynamika
1. |Krynica-Zdr6j 1240,94 1. |Laskowa 1,16
2. |Nowy Sacz 835,69 2. |Korzenna 1,13
3. |Muszyna 827,71 3. |Luzna 1,11
4. |Grodek nad Dunajcem 737,80 4. |Kamionka Wielka 1,10
5. |Limanowa (m) 722,98 Biecz 1,08
6. |Gorlice (m) 694,79 Dobra 1,08
7. |Tymbark 619,40 - Grybow (m) 1,08
8. |Uscie Gorlickie 567,24 " |Jodtownik 1,08
9. |Mszana Dolna (m) 463,30 Lipinki 1,08
10. |Piwniczna-Zdroéj 443,97 Lacko 1,08

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 20. Wplywy z podatkow i oplat lokalnych per capita (w zl) i dynamika zmian w tym
zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina v::lizl;)ii{ca L.p. Gmina Dynamika
1. |[Gorlice (m) 694,79 1. |Luzna 1,11
2. | Uscie Gorlickie 567,24 Biecz 1,08
3. |Segkowa 382,09 2 Lipinki 1,08
4. |Biecz 321,81 3. |Ropa 1,07
5. |Gorlice 241,63 4. |Moszczenica 1,06

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.21. Wplywy z podatkéw i oplat lokalnych per capita (w zl) i dynamika zmian w tym
zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina v:r/;/l?:;r?isl):a L.p. Gmina Dynamika
1. |Limanowa (m) 722,98 1. |Laskowa 1,16
2. | Tymbark 619,40 Dobra 1,08
3. |Mszana Dolna (m) 463,30 2 Jodtownik 1,08
4. |Laskowa 284,22 3. |Lukowica 1,07
5. |Jodtownik 275,07 A Mszana Dolna 1,06
| Tymbark 1,06

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.22. Wplywy z podatkéw i oplat lokalnych per capita (w zl) i dynamika zmian w tym
zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

] Wielko$¢ . .

L.p. Gmina wskaznika L.p. Gmina Dynamika
1. [Krynica-Zdroj 1240,94 1. |[Korzenna 1,13
2. |Nowy Sacz 835,69 2. |Kamionka Wielka 1,10
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3. |Muszyna 827,71 3 Grybow (m) 1,08
4. |Grédek nad Dunajcem 737,80 " |Lacko 1,08
5. |Piwniczna-Zdroj 443,97 4. |Podegrodzie 1,05

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Analizujgc wielkos¢ wplywow do budzetow gmin Subregionu Sadeckiego z tytulu
podatkéw 1 optat lokalnych w przeliczeniu na jednego mieszkanca, mozna zauwazy¢, ze
grupa lideréw rankingu jest tozsama z gminami, ktére zajmowaly czotowe pozycje w
zestawieniu za 2018 rok.

Wsrod analizowanych jednostek samorzadu terytorialnego pierwsze miejsce pod
wzgledem wielko$ci wplywoéw do budzetu z tytulu podatkow i optat lokalnych per capita
zajeta gmina Krynica-Zdrdj, z wartoscig wskaznika 1240,94 zt. Warto zauwazy¢, ze gmina ta
jest niekwestionowanym liderem w omawianej kategorii, zajmujac pod tym wzgledem
niezmiennie pierwsze miejsce w zestawieniu od 2013 roku. Na drugiej pozycji znalazto si¢
miasto Nowy Sacz (835,69 zt). Trzecig lokate obje¢ta gmina Muszyna (827,71 zt). Warto takze
zwroci¢ uwage, ze w 2019 roku wartosci omawianego wskaznika byly nieznacznie wyzsze

niz w 2018 roku.

2. Pozainwestycyjna dzialalno$¢ gospodarcza
2.1.  Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow

Przedsigbiorczo$¢ odgrywa istotng rolg W procesie wzrostu gospodarczego,
gdyz stanowi szans¢ na znaczace zwigkszenie potencjalu rozwojowego. Cechuje ja myslenie
perspektywiczne, rozwojowe, jak rowniez postrzeganie zmian zachodzacych na rynku jako
sprzyjajacych okolicznosci do realizowania nowych pomystow oraz tworzenia pewnych
warto$ci. Przedsigbiorczos¢ pelni w systemie ekonomicznym wiele waznych funkcji.
Umozliwia ona pelne wykorzystanie zasobéw (nawet kosztem wysokiego ryzyka), w
szczegllnosci niematerialnych, do ktdrych mozna zaliczy¢ migdzy innymi wiedzg 1 kapitat
intelektualny, bedace fundamentem nowoczesnych gospodarek.

Stworzenie korzystnych warunkéw rozwoju lokalnej przedsigbiorczosci, ktorej
odpowiednio wysoki poziom stanowi podstawowy czynnik rozwoju tych procesow, nalezy do
gléwnych zadan wladz samorzadowych, ponoszacych petna odpowiedzialno$¢ za efekty
prowadzonej polityki rozwoju 1 rozwo0j przedsigbiorczosci lokalnej. Dysponuja one w tym
zakresie miedzy innymi krotko- i dlugoterminowymi instrumentami finansowymi,
infrastruktura techniczng (w tym drogowa i kanalizacyjng), przy pomocy ktorych moga

oddziatywa¢ na lokalne zycie gospodarcze.
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Biorgc pod uwage fakt, iz jednym z elementéw $wiadczacych o aktywnosci danej
jednostki  samorzadu  terytorialnego, bedacym takze wyznacznikiem  poziomu
przedsigbiorczosci w gminie, jest nie tylko liczba dzialajacych, lecz takze nowo
zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych, w niniejszym opracowaniu uwzgledniono
wskaznik stanowiacy iloraz nowo zarejestrowanych podmiotow gospodarczych w danej

jednostce i liczby jej mieszkancow.

Tab. 23. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancow
i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina V:Zl?:z!(r?iica L.p. Gmina Dynamika
1. |Labowa 12,32 1. |Nawojowa 1,41
2. | Uscie Gorlickie 12,12 2. |Labowa 1,28
3. |Rytro 11,91 3. |Dobra 1,18
4. |Nawojowa 11,34 4. |Sgkowa 1,17
5. [Se¢kowa 11,24 5. |Moszczenica 1,13
6. |Mszana Dolna 11,07 Grodek nad Dunajcem 1,11
7. |Mszana Dolna (m) 10,65 6. Mszana Dolna 1,11
8. |Grodek nad Dunajcem 10,59 7. |Lukowica 1,10
9. |Dobra 10,52 Gorlice 1,09
10. |[Nowy Sacz 10,49 8 Luzna 1,09

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 24. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéow gospodarczych na 1000 mieszkancow
i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina v\v/;/ll(ilz!(lfii(ca L.p. Gmina Dynamika
1. [Uscie Gorlickie 12,12 1. |Sckowa 1,17
2. |Sekowa 11,24 2. |Moszczenica 1,13
3. |Ropa 8,72 Gorlice 1,09
4. |Gorlice 8,68 3 Luzna 1,09
5. |Bobowa 7,45 4, |Biecz 1,03

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 25. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancow
i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina Xﬁzl;&ica L.p. Gmina Dynamika
1. |Mszana Dolna 11,07 1. |Dobra 1,18
2. |Mszana Dolna (m) 10,65 2. |Mszana Dolna 1,11
3. |Dobra 10,52 3. |Lukowica 1,10
4. |Laskowa 10,11 4. |Kamienica 1,05
5. |Niedzwiedz 10,09 5. |Laskowa 0,96

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 26. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancow
i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

L.p. Gmina ::llzl;)iica L.p. Gmina Dynamika
1. |[Labowa 12,32 1. |Nawojowa 1,41
2. |Rytro 11,91 2. |Labowa 1,28
3. |Nawojowa 11,34 3. |Grodek nad Dunajcem 1,11
4, |Grodek nad Dunajcem 10,59 4, |Rytro 1,08
5. |Nowy Sacz 10,49 5. |Podegrodzie 1,04

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Uwzgledniajac wartosci wskaznikow w gminach znajdujacych si¢ w ,,pierwszej
dziesigtce” pod wzglgdem liczby nowo zarejestrowanych podmiotow gospodarczych na 1000
mieszkancow, nalezy zwroci¢ uwage, ze w 2018 roku byty one znaczaco wyzsze.

Wsrod analizowanych jednostek samorzadu terytorialnego pierwsze miejsce pod
wzgledem liczby nowo zarejestrowanych podmiotow gospodarczych zajeta gmina Labowa z
wynikiem 12,32. Jednostka ta istotnie awansowata w ogélnym zestawieniu wzgledem 2018
roku. Na drugiej pozycji znalazta si¢ gmina UScie Gorlickie, ktora uzyskata wynik 12,12.
Trzecia lokate pod wzgledem liczby nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych w
przeliczeniu na 1000 mieszkancow objeta gmina Rytro, w przypadku ktorej wartos$¢
omawianego wskaznika byta jedynie o 0,41 nizsza od najwyzszej 1 wynosita 11,91.

Warto zwréci¢ uwagg, ze — w stosunku do 2018 roku — istotnie zmienita si¢ kolejnos¢
najlepszych gmin. W grupie trzech najlepszych gmin powtoérzyta si¢ zaledwie jedna gmina z
zestawienia za 2018 rok.

2.2. Liczba wyrejestrowanych podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancow
Jednym =z warunkow sprawnego funkcjonowania oraz rozwoju podmiotow
gospodarczych jest likwidacja glownych barier hamujacych ich rozwdj. W szczegdlnosci
zaliczy¢ mozna do nich niekorzystne rozwigzania prawne, nadmierny fiskalizm panstwa,
rozbudowang i skomplikowang biurokracjg, niewystarczajgco rozwinigtg infrastrukture
instytucjonalng, a takze stabg jakos$¢ kapitatu ludzkiego 1 klimatu spotecznego w regionie, czy
tez utrudnienia w dostepie do kapitatu. W tym rozumieniu bariery rozwoju przedsigbiorczosci
przyczyniaja si¢ do ograniczonej swobody dziatania podmiotéw, utrudniajac tym samym
procesy rozwojowe, a w skrajnych przypadkach prowadzac do upadku organizacji. Niemniej
jednak, pojawiajgce sie ograniczenia stymulujg takze — W przypadku podmiotow

gospodarczych — dziatania przedsiebiorcze i innowacyjne, przejawiajgce si¢ w szczegdlnosci
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w poprawie jakosci podejmowanych dziatan, a ten fakt mozna traktowac jako pewne
wyzwania rozwojowe.

Prognozujac rozw6j podmiotow gospodarczych, nalezy uwzgledni¢ takze kwestie
wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych w gminie. W diluzszej perspektywie czasowej
liczba podmiotow wykreslonych z Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci
Gospodarczej wptywa bowiem na spowolnienie rozwoju danej jednostki samorzadu
terytorialnego.

Wykorzystany w analizie wskaznik liczby wyrejestrowanych podmiotéw
gospodarczych per capita jest ilorazem wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych w

badanej jednostce i liczby jej mieszkancow.

Tab. 27. Liczba wyrejestrowanych podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancéw i dynamika
zmian w tym zakresie

L.p. Gmina v::;‘::;ﬁica L.p. Gmina Dynamika
1. |[Biecz 1,78 1. |[Biecz 0,49
2. |Luzna 2,81 2. |Sgkowa 0,55
3. |Moszczenica 3,01 3. |Slopnice 0,58
4. |Lipinki 3,09 4, |Niedzwiedz 0,59
5. |Lukowica 3,38 5. |Gorlice (m) 0,60
6. |Sekowa 341 6. |Nowy Sacz 0,67
7. |Jodtownik 3,45 7. |Mszana Dolna 0,68
8. |Dobra 3,61 8. [Krynica-Zdroj 0,69
9. |Laskowa 3,66 9. |Grybow 0,71
10 Gorlice (m) 3,69 10. |Piwniczna-Zdroj 0,73
Mszana Dolna 3,69

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 28. Liczba wyrejestrowanych podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancéw i dynamika
zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina v:):lizl;)ii(ca L.p. Gmina Dynamika
1. |[Biecz 1,78 1. |Biecz 0,49

2. |Luzna 2,81 2. |Scgkowa 0,55

3. |Moszczenica 3,01 3. |Gorlice (m) 0,60

4, |Lipinki 3,09 4. |Bobowa 0,75

5. |Sgkowa 3,41 5. |Uscie Gorlickie 0,76

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 29. Liczba wyrejestrowanych podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancow i dynamika
zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

g Wielkos¢ . .
L.p. Gmina wskaznika L.p. Gmina Dynamika
1. [Lukowica 3,38 1. |[Stopnice 0,58
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2. |Jodtownik 3,45 2. |Niedzwiedz 0,59
3. |Dobra 3,61 3. |Mszana Dolna 0,68
4. |Laskowa 3,66 4. |Laskowa 0,74
5. |Mszana Dolna 3,69 5. |Limanowa (m) 0,77

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 30. Liczba wyrejestrowanych podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancéw i dynamika
zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki
L.p. Gmina Wiel!(o.éé L.p. Gmina Dynamika
wskaznika
1. |Podegrodzie 3,92 1. [Nowy Sacz 0,67
2. |Lososina Dolna 3,95 2. Krynica-Zdroj 0,69
3. |Korzenna 4,21 3. |Grybow 0,71
4. |Grodek nad Dunajcem 4,43 4.  |Piwniczna-Zdroj 0,73
5. |Stary Sacz 4,66 : Kamionka Wielka 0,74
" |Rytro 0,74

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Przeprowadzajac analizg¢ liczby wyrejestrowanych w roku 2019 podmiotow
gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw gminy nalezy podkresli¢, iz wartos¢
omawianego wskaznika ws$réd gmin znajdujacych si¢ w gronie liderow w klasyfikacji
miescita si¢ w przedziale od 1,78 do 3,69. Zauwazy¢é mozna tym samym znaczny, wzglgdem
roku 2018, spadek liczby wyrejestrowanych przedsigbiorstw w gminach Subregionu
Sadeckiego.

Jednostka samorzadu terytorialnego, w ktorej odnotowano najmniejsza liczbe
wyrejestrowanych podmiotow gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkancow, byta w
2019 roku gmina Biecz z wartoscig wskaznika 1,78, awansujagc w stosunku do roku 2018 o
trzy miejsca w ogbélnym zestawieniu. Druga pozycj¢ w ,,pierwszej dziesiatce”, uzyskata
gmina Luzna (2,81), ktora znalazta si¢ w gronie liderow klasyfikacji podobnie jak w
2016-2018 roku. Trzecig lokate w zakresie liczby wyrejestrowanych podmiotow
gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkancoéw objeta gmina Moszczenica z wynikiem
3,01.

2.3.  Woydatki na promocje¢ gminy per capita

Promocja gminy jest jednym 2z wazniejszych elementow pozainwestycyjnej
dziatalnosci gospodarczej jednostek samorzadu terytorialnego i stanowi istotny element
wspierania ich rozwoju. Warunki gospodarki rynkowej wymuszaja konkurowanie gmin az w
czterech plaszczyznach: inwestycyjnej, turystycznej, mozliwosci pozyskania zewnetrznych

funduszy oraz spotecznej. Wlasciwie prowadzone dziatania promocyjne pozwalaja
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ksztaltowa¢ pozytywny wizerunek gminy, a takze — poprzez zwigkszenie ich atrakcyjnosci —

przyczyniaja si¢ do zmniejszenia bezrobocia 0raz poprawy sytuacji

mieszkancow.

Promocja jest wigc jednym z kluczowych zadan, jakie stoja przed kazda jednostka
samorzadu, ktorej wladze coraz czeSciej zdajg sobie sprawe z koniecznosci podejmowania
tego rodzaju dzialan, tworzac atrakcyjne oferty nie tylko dla turystow, ale i inwestorow.

Skuteczne dziatania promocyjne podejmowane przez gming wplywaja zatem na wzrost

aktywno$ci gospodarczej, stymulujgc tym samym jej dalszy rozwodj.

Realizacja dziatan wpisanych w strategi¢ promocji poszczegdlnych gmin w istotny
sposob wiaze si¢ z ponoszeniem okreslonych wydatkow, dlatego w niniejszym badaniu

wykorzystano wskaznik wydatki na promocj¢ gminy per capita, stanowigcy iloraz ogdtu

ekonomicznej

wydatkow ponoszonych na promocj¢ przez badang jednostke i liczby jej mieszkancow.

Tab. 31. Wydatki na promocje gminy per capita (w zb) i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina v::liglz!(lfiica L.p. Gmina Dynamika
1. |Krynica-Zdréj 41,59 1. |Niedzwiedz 2,15
2. |Stary Sacz 33,44 Fukowica 1,91
3. |Limanowa (m) 25,83 Jodtownik 1,38
4. |Laskowa 22,34 3 Piwniczna-Zdroj 1,38
5. |Muszyna 19,44 4. |Ropa 1,23
6. |Stopnice 17,58 5. [Stary Sacz 1,17

Gorlice (m) 15,60 6. |[Uscie Gorlickie 1,05
7 Uscie Gorlickie 15,60 7. |Kamienica 1,04
8. |Piwniczna-Zdrgj 14,96 8. |Grodek nad Dunajcem 1,02
9. |Mszana Dolna 14,64 9. |Lacko 0,99

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 32. Wydatki na promocj¢ gminy per capita (w zl) i dynamika zmian w tym zakresie —

powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina v:Zlizlz!(r?iS;(ca L.p. Gmina Dynamika
0 Gorlice (m) 15,60 1. |Ropa 1,23
Uscie Gorlickie 15,60 2. | Uscie Gorlickie 1,05
2. |Moszczenica 14,24 3. |Moszczenica 0,90
3. |Ropa 12,49 4. |Gorlice 0,76
4, |Segkowa 11,76 5. |S¢kowa 0,70

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 33. Wydatki na promocj¢ gminy per capita (w zl) i dynamika zmian w tym zakresie —

powiat limanowski

Powiat gorlicki
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L.p. Gmina X;:l;)iiéa L.p. Gmina Dynamika
1. |Limanowa (m) 25,83 1. [Niedzwiedz 2,15
2. |Laskowa 22,34 2. |Lukowica 1,91
3. |Stopnice 17,58 3. |Jodtownik 1,38
4. |Mszana Dolna 14,64 4. |Kamienica 1,04
5. |Jodlownik 13,53 5. |Stopnice 0,98

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 34 Wydatki na promocj¢ gminy per capita (w zl) i dynamika zmian w tym zakresie —
powiat nowosadecki

Powiat nowosadeckKi

L.p. Gmina vglngiica L.p. Gmina Dynamika
1. |Krynica-Zdroj 41,59 1. |Piwniczna-Zdréj 1,38
2. |Stary Sacz 33,44 2. |Stary Sacz 1,17
3. |Muszyna 19,44 3. |Grodek nad Dunajcem 1,02
4. |Piwniczna-Zdréj 14,96 4, |Lacko 0,99
5. |Grybow (m) 14,37 5. |Muszyna 0,93

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Wysoko§¢ wydatkéw na promocj¢ gminy w przeliczeniu na 1 mieszkanca w
poszczegdlnych gminach Subregionu Sadeckiego w 2019 roku (podobnie jak w latach
poprzednich) cechowata si¢ znacznym zréznicowaniem. Warto$¢ omawianego wskaznika, dla
gmin bedacych w gronie lideréw rankingu, miescita si¢ bowiem w przedziale od 14,64
do 41,59.

Najwieksze wydatki na promocj¢ gminy per capita w 2019 roku poniosta gmina
Krynica-Zdroj, z kwotg 41,59 zi, ktora byta liderem w omawianej kategorii rowniez w latach
2015-2018. Drugie miejsce pod tym wzgledem zajeto miasto Stary Sgcz z wartoScig
wskaznika na poziomie 33,44 zi. Trzecig lokate uzyskato natomiast miasto Limanowa z

wynikiem 25,83 zi.

2.4.  Wplywy z CIT per capita (stanowiace dochod budzetu gminy)

Wptywy z tytutu podatku dochodowego od 0sob prawnych (CIT) — zgodnie z ustawg o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (art.4-6) — stanowig cze$¢ dochoddéw
wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli. Wielko§¢ udziatu w tym
podatku — w przypadku szczebla podstawowego — wynosi 6,71% i jest odnoszona do ogolnej
kwoty podatkéw zaptaconych przez podatnikow CIT majacych siedzib¢ na terenie gminy.

Przekazanie gminom, jak i jednostkom pozostatych szczebli, udziatow w podatku

dochodowym od oso6b prawnych wynika z potrzeby odzwierciedlenia w budzecie gminy
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aktywno$ci ekonomicznej podmiotow gospodarczych funkcjonujgcych na jej terenie, ktora

znajduje swoj wyraz przede wszystkim w placonych przez nie podatkach. Rownoczesnie

nalezy zauwazy¢, iz mozliwosci oddzialywania przez gming na aktywno$¢ gospodarcza tych

podmiotow, a tym samym wptywania na wysokos¢ dochodéw w tytulu podatkow, sa dosé¢

ograniczone.

Wykorzystany w analizie aktywnosci gmin Sadecczyzny wskaznik stanowi relacje

pomigdzy wielko$cia wplywéw z tytutu udziatéw w CIT danej jednostki a liczby jej

mieszkancow.

Tab. 35. Wplywy z podatku CIT per capita (w z1) i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina v:le(le!(rfiica L.p. Gmina Dynamika
1. [Nowy Sacz 207,86 1. |Luzna 3,27
2. |Krynica-Zdroj 91,85 2. |Niedzwiedz 2,97
3. |Gorlice (m) 75,20 3. |Korzenna 2,74
4. |Muszyna 69,14 4. |Lososina Dolna 2,29
5. |Limanowa (m) 55,49 5. |Nowy Sacz 2,21
6. |Mszana Dolna (m) 43,47 6. |Nawojowa 2,05
7. |Grybow (m) 25,20 7. |Podegrodzie 2,02
8. |Lososina Dolnha 22,84 8. |Laskowa 1,79
9. |Piwniczna-Zdrgj 18,97 9. [Stary Sacz 1,70
10. |Podegrodzie 16,27 10. |Ropa 1,55

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 36. Wplywy z podatku CIT per capita (w z1) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat

gorlicki
Powiat gorlicki

L.p. Gmina v:Zlizlz!(r?iS;(ca L.p. Gmina Dynamika
1. |[Gorlice (m) 75,20 1. |Luzna 3,27

2. |Lipinki 10,00 2. |Ropa 1,55

3. |Biecz 7,63 3. |Gorlice (m) 1,41

4. |Uscie Gorlickie 7,55 4. |Moszczenica 1,23

5. |Bobowa 7,53 5. |Gorlice 1,22

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 37. Wplywy z podatku CIT per capita (w zl) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat

limanowski
Powiat limanowski
L.p. Gmina Wiel}(o.éé L.p. Gmina Dynamika
wskaznika

1. |Limanowa (m) 55,49 1. [Niedzwiedz 2,97

2. |Mszana Dolna (m) 43,47 2. |Laskowa 1,79

3. |Niedzwiedz 5,82 3. |Mszana Dolna 1,22

4. |Laskowa 5,21 4. |Limanowa (m) 1,01

5. |Tymbark 4,77 5. |Mszana Dolna (m) 0,98
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 38. Wplywy z podatku CIT per capita (w zb) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat
nowosadecki

Powiat nowosadeckKi

Wielkos¢

L.p. Gmina wskaznika L.p. Gmina Dynamika
1. |Nowy Sacz 207,86 1. |Korzenna 2,74
2. |Krynica-Zdroj 91,85 2. |Lososina Dolna 2,29
3. |Muszyna 69,14 3. |Nowy Sacz 2,21
4. |Grybow (m) 25,20 4. |Nawojowa 2,05
5. |Lososina Dolna 22,84 5. |Podegrodzie 2,02

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Analizujgc wielkosci wpltywoéw z CIT per capita, uzyskanych przez 39 gmin
Subregionu Sadeckiego, mozna zauwazy¢, iz W 2019 roku — w poréwnaniu do roku 2018 —
osiem jednostek pozostalo w grupie liderow w o0golnej klasyfikacji. Ws$réd gmin
obejmujacych miejsca w ,,pierwszej dziesigtce” zestawienia nastgpily takze pewne zmiany w
zajmowanych przez te jednostki lokatach w rankingu.

Pierwsza pozycj¢ w zestawieniu za 2019 rok uzyskato miasto Nowy Sacz (z wynikiem
207,86 zt), ktore nie zmienilo swojej pozycji wzgledem 2018 roku. Na drugim i trzecim
miejscu uplasowaty sie kolejno: gmina Krynica-Zdrdj (91,85 zt) oraz miasto Gorlice z kwota
75,20 zt. Wyniki liderow zestawienia w 2019 roku w zakresie omawianego wskaznika byty
porownywalne (z wyjatkiem miasta Nowego Sgcza) z wartosciami prezentpwanymi w 2018

roku.
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3. Aktywnos$¢ inwestycyjna gminy
3.1.  Udzial wydatkéw majatkowych w wydatkach ogétem

Przedmiotowy podziat ogétlu wydatkow jednostek samorzadu terytorialnego —
wprowadzony przez ustawe¢ o finansach publicznych — pozwala wyr6zni¢ dwie podstawowe
kategorie wydatkow, ktorymi sa wydatki biezace i wydatki majatkowe. Wydatki biezace nie
zostaly jednak zdefiniowane wprost i sg one traktowane jako wydatki inne niz wydatki
majatkowe. Obejmujg one migdzy innymi: wydatki jednostek budzetowych (przede
wszystkim na wynagrodzenia i naliczane od nich sktadki oraz realizacje zadan statutowych),
dotacje na zadania biezace, $wiadczenia na rzecz osob fizycznych, wydatki na programy
finansowane ze $rodkow UE i innych zrédet zagranicznych, wyptaty z tytutu poreczen i
gwarancji udzielonych przez jednostke samorzadu w danym roku budzetowym, jak i wydatki
na obstuge dlugu gminy. Wydatki majatkowe obejmuja natomiast inwestycje i zakupy
inwestycyjne (w tym zwiazane z programami finansowanymi ze $srodkéw UE i innych zrodet
zagranicznych), zakup i objecie akcji i udziatow oraz wniesienie wktadow do spotek prawa
handlowego.

Niezaleznie jednak od kategorii — zgodnie z zapisami ustawy — wydatki jednostek
samorzadu podlegaja okreslonym rygorom. Winny one by¢ dokonywane w sposob terminowy,
zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, jak i z uwzglednieniem zasad celowosci,
oszczgdno$ci oraz efektywnosci w rozumieniu uzyskiwania jak najlepszych efektow z
okreslonych naktadow.

Wsrod wydatkow majatkowych istotng role odgrywaja wydatki inwestycyjne. Sg one
traktowane jako istotny element oceny aktywnosci rozwojowej danej jednostki., Przyjmuje si¢
bowiem, ze wydatki te naleza do tzw. wydatkéw aktywnych, ktorych ponoszenie wptywa na
poziom rozwoju, gtéwnie przez rozbudowe bazy majatku trwatego (infrastruktura techniczna i
spoteczna), jak i tworzenie warunkéw do lepszego i skuteczniejszego zaspokajania potrzeb.
Trzeba jednak pamiegta¢, ze mozliwos¢ dokonywania wydatkow inwestycyjnych jest
zdeterminowana wielkosciag wydatkow biezacych. Poziom wydatkow inwestycyjnych zalezy
w duzym stopniu od sytuacji dochodowej danej jednostki (i zmian zachodzacych w tym
Obszarze), przyjetej strategii, prowadzonej polityki finansowej (w tym poziomu zadluzenia),
jak i aktywnosci w pozyskiwaniu dodatkowych Zrédet finansowania (czesto dedykowanych

konkretnym przedsiewzieciom inwestycyjnym).

Tab. 39. Udzial wydatkéw majatkowych w wydatkach ogoélem i dynamika zmian w tym zakresie

26



L.p. Gmina V:Z;:;ﬁiéa L.p. Gmina Dynamika
1. |Muszyna 0,34 1. |Ropa 6,33
2. |Moszczenica 0,33 2. |Moszczenica 2,75
3. |Stary Sacz 0,29 3. |Luzna 2,20
4. |Limanowa (m) 0,25 4. |Lipinki 1,86

Chelmiec 0,24 5. |Gorlice (m) 1,46
5. |Lacko 0,24 6. |Lacko 1,41

Nawojowa 0,24 7. |Grybow (m) 1,31
6. |Luzna 0,22 8. |Nawojowa 1,14
7. |Sckowa 0,21 9. |Kamienica 1,13

Dobra 0,19 10. |Muszyna 1,10
8. |Gorlice (m) 0,19

Ropa 0,19

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 40. Udzial wydatkéw majatkowych w wydatkach ogélem i dynamika zmian w tym zakresie
— powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina v:ZliZl;fiica L.p. Gmina Dynamika
1. |Moszczenica 0,33 1. |Ropa 6,33
2. |Luzna 0,22 2. |Moszczenica 2,75
3. [Sckowa 0,21 3. |Luzna 2,20
Gorlice (m) 0,19 4. |Lipinki 1,86
4 Ropa 0,19 5. |Gorlice (m) 1,46

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 41. Udzial wydatkéw majatkowych w wydatkach ogélem i dynamika zmian w tym zakresie
— powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina V:]/;/l'(?;:iica L.p. Gmina Dynamika
1. |Limanowa (m) 0,25 1. |Kamienica 1,13
2. |Daobra 0,19 2. |Limanowa (m) 1,00
Kamienica 0,18 3. |Niedzwiedz 0,92
3 Limanowa 0,18 ” Dobra 0,90
4. |Mszana Dolna (m) 0,13 " |Limanowa 0,90

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 42. Udzial wydatkéw majatkowych w wydatkach ogélem i dynamika zmian w tym zakresie
— powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

L.p. Gmina vt//glgz!(;)iiéa L.p. Gmina Dynamika
1. [Muszyna 0,34 1. |Lacko 1,41
2. |Stary Sacz 0,29 2. |Grybow (m) 1,31
Chetmiec 0,24 3. |Nawojowa 1,14
3 Lacko 0,24 4. |Muszyna 1,10
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‘ ‘Nawojowa ‘ 0,24 ‘ ‘ 5. ‘LososinaDolna ‘ 1,07

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Przeprowadzona analiza warto$ci udziatow wydatkow majatkowych w wydatkach
ogdtem uzyskanych przez badane gminy Subregionu Sadeckiego, pozwala zauwazy¢ pewne
zmiany w grupie lideréw w odniesieniu do roku 2018. Zauwazy¢ réwniez mozna, ze warto$ci
wskaznikow w 2019 roku nieznacznie nizsze niz w 2018 roku.

Na pierwszym miejscu w ogolnej klasyfikacji w roku 2019 znalazta si¢ gmina
Muszyna z wynikiem 0,34, ktora w 2018 roku obejmowata druga lokate w grupie liderow
zestawienia. Drugg pozycje w 2019 roku zdobyta za§ gmina Moszczenica (0,33) a trzecia

gmina Stary Sacz (0,29).

3.2. Wydatki majatkowe per capita

Traktujac wielko§¢ wydatkow majatkowych jako jeden z istotnych miernikoéw
poziomu rozwoju jednostek samorzadu terytorialnego, w analizie aktywnosci gmin
Sadecczyzny wykorzystano takze wskaznik wydatkow majatkowych per capita. Wskaznik ten
prezentuje wielko$¢ wydatkéw majatkowych poniesionych przez dang jednostke samorzadu

terytorialnego w przeliczeniu na jednego mieszkanca.

Tab. 43. Wydatki majatkowe per capita (w zl) i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina ::ﬁil;fiica L.p. Gmina Dynamika
1. [Muszyna 2 317,10 1. |Ropa 7,09
2. |Moszczenica 2 093,58 2. |Moszczenica 3,81
3. |Stary Sacz 1674,50 3. |Luzna 2,92
4. |Lacko 1662,70 4. |Lipinki 2,36
5. |Limanowa (m) 1 560,09 5. |Gorlice (m) 1,83
6. |Chetlmiec 1428,46 6. |Lacko 1,67
7. |Luzna 1344,00 7. |Grybow (m) 1,55
8. |Nawojowa 1 298,86 8. |Muszyna 1,28
9. |[Sc¢kowa 1243,77 9. |Nawojowa 1,24
10. |Ropa 1125,08 10. |[Kamienica 1,22

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 44. Wydatki majatkowe per capita (w zl) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat
gorlicki

Powiat gorlicki
7 Wielkosé . .
L.p. Gmina wskaznika L.p. Gmina Dynamika
1. |Moszczenica 2 093,58 1. |Ropa 7,09
Luzna 1344,00 2. |Moszczenica 3,81
Sekowa 124377 3. |Luzna 2,92
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4. |Ropa

1125,08

4.

Lipinki

2,36

5. |Gorlice (m)

910,68

5.

Gorlice (m)

1,83

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 45. Wydatki majatkowe per capita (w zl) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat

limanowski
Powiat limanowski
L.p. Gmina Wielko.éé L.p. Gmina Dynamika
wskaznika

1. |Limanowa (m) 1 560,09 1. |Kamienica 1,22

2. |Dobra 1084,97 2. |Limanowa (m) 1,05

3. |Kamienica 1 033,87 3. |Laskowa 0,98

4. |Limanowa 918,29 4, |Limanowa 0,97

5. |Lukowica 644,54 5. |Niedzwiedz 0,93

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 46. Wydatki majatkowe per capita (w zl) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat

nowosadecki
Powiat nowosadecKi
L.p. Gmina Wielko.éé L.p. Gmina Dynamika
wskaznika
1. |Muszyna 2 317,10 1. |Lacko 1,67
2. |Stary Sacz 1674,50 2. |Grybow (m) 1,55
3. |Lacko 1 662,70 3. |Muszyna 1,28
4. |Chelmiec 1428,46 4. |Nawojowa 1,24
5. |Nawojowa 1 298,86 5. |Stary Sacz 1,09

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Wartosci wskaznika wydatkow majatkowych per capita uzyskane przez gminy
Subregionu Sadeckiego, ktore w roku 2019 znalazly si¢ w grupie liderow, miescily si¢ w
przedziale 1125,08-2317,10 zt. Byly one nieznacznie wyzsze (z wyjatkiem pigciu) od
warto$ci uzyskanych przez jednostki samorzadu terytorialnego obejmujace pierwsze dziesieé
pozycji rankingu w roku 2018.

Na pierwszym miejscu w 0golnej klasyfikacji w roku 2019, w zakresie wartosci
wydatkow majagtkowych przypadajacych na jednego mieszkanca, uplasowala si¢ gmina
Muszyna (2317,10 zt), ktéra awansowata 0 jedna pozycj¢ w poréwnaniu do roku 2018. Druga
lokate w zestawieniu zajeta gmina Moszczenica z wynikiem 2093,58 zi, a trzecia lokata

przypadta gminie Stary Sacz (1674,50 zt).

3.3.  Skorygowany wskaznik relacji wydatkow majatkowych do wydatkéw na obstuge
zadluzenia
Konstrukcja skorygowanego wskaznika relacji wydatkéw majatkowych do wydatkow

na obstuge zadtluzenia opiera si¢ na zaleznosci, jaka zachodzi pomigdzy zrealizowanymi w
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danym roku budzetowym w danej jednostce samorzadu wydatkami majatkowymi a
wydatkami przeznaczonymi na obstuge zadtuzenia. Wydatki na obstuge zadtuzenia obejmuja
W szczegolnosci wydatki z tytulu oprocentowania i1 dyskonta od wyemitowanych papieréw
wartosciowych, oprocentowania zaciagnigtych kredytow i pozyczek oraz wyptat zwigzanych
z udzielonymi przez jednostke poreczeniami i gwarancjami.

Przy dokonywaniu oceny aktywnosci gmin Sadecczyzny, do roku 2013 wigcznie,
omawiany wskaznik poddawany byl korekcie uwzgledniajacej dopuszczalny wowczas
prawem poziom wydatkow na obstuge zadtluzenia (15%). Od roku 2014 wspomniane
ograniczenie przestalo obowigzywac i zostato zastgpione tzw. indywidualnym wskaznikiem
zadtuzenia. Niemniej jednak, biorac pod uwage glownie walor porownawczy, zdecydowano
nie dokonywa¢ modyfikacji wskaznika, podtrzymujac jego dotychczasowa formute. Przyjeta

W opracowaniu interpretacja wskaznika za korzystniejsze uznaje jego wyzsze wartosci.

Tab. 47. Skorygowany wskaznik relacji wydatkow majatkowych do wydatkéw na obstuge
zadluzenia

L.p. Gmina v::ll(zlz!(rfiiéa L.p. Gmina Dynamika
Grybow 0,150 1. |Ropa 1,07
1. |Eukowica 0,150 Lipinki 1,04
Nawojowa 0,150 2 Muszyna 1,04
Kamienica 0,149 3. |Gorlice (m) 1,03
2 Korzenna 0,149 4. |Luzna 1,02
Moszczenica 0,147 Grybow (m) 1,01
3 Ropa 0,147 Kamionka Wielka 1,01
Bobowa 0,145 Krynica-Zdroj 1,01
; Kamionka Wielka 0,145 > Laskowa 1,01
Labowa 0,145 Lacko 1,01
Stary Sacz 0,145 Moszczenica 1,01

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 48. Skorygowany wskaznik relacji wydatkéw majatkowych do wydatkéw na obstuge
zadluzenia — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina v:):lizl;)iica L.p. Gmina Dynamika
Moszczenica 0,147 1. |Ropa 1,07
= Ropa 0,147 2. |Lipinki 1,04
2. |Bobowa 0,145 3. |Gorlice (m) 1,03
3. |Lipinki 0,144 4. |Luzna 1,02
4, |Luzna 0,143 5. [Moszczenica 1,01

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 49. Skorygowany wskaznik relacji wydatkow majatkowych do wydatkéw na obsluge
zadluzenia — powiat limanowski

Powiat gorlicki

L.p. Gmina v:le:lz!(r?iica L.p. Gmina Dynamika

1. |Lukowica 0,150 1. |Laskowa 1,01
2. |Kamienica 0,149 Kamienica 1,00
3. |Mszana Dolna (m) 0,143 2. |Limanowa 1,00
4, |Stopnice 0,140 Lukowica 1,00
5. |Limanowa 0,139 Jodtownik 0,99
Limanowa (m) 0,99

3 Mszana Dolna (m) 0,99

Niedzwiedz 0,99

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 50. Skorygowany wskaznik relacji wydatkow majatkowych do wydatkéw na obstuge
zadluzenia — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

L.p. Gmina Vj:lizl;{;iéa L.p. Gmina Dynamika
1 Grybow 0,150 1. |Muszyna 1,04
" |Nawojowa 0,150 Grybow (m) 1,01
2. [Korzenna 0,149 Kamionka Wielka 1,01
Kamionka Wielka 0,145 2 Krynica-Zdroj 1,01
3. |Labowa 0,145 Lacko 1,01
Stary Sacz 0,145

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Wartosci skorygowanego wskaznika relacji wydatkéw majatkowych do wydatkow na
obstuge zadtuzenia uzyskane w 2019 roku przez gminy Subregionu Sadeckiego, podobnie jak
w latach wczesniejszych, wykazywaly stosunkowo niewielkie zroznicowanie (0,150-0,145).

Pozycje lidera w 2019 roku osiagnely az trzy gminy: Grybdéw, Lukowica oraz
Nawojowa z wartoscig wskaznika 0,150. Warto doda¢, ze te gminy rowniez w 2018 roku
cechowaly si¢ wysokimi wartosciami omawianego wskaznika, zajmujac pierwsza lokate.
Wartos$¢ wskaznika nizsza od najwyzszego 0 0,001 osiggnety: gmina Kamienica i gmina
Korzenna, zajmujac tym samym drugie miejsce w og6lnej klasyfikacji. Trzecig lokate zajeta

gmina Moszczenica oraz Ropa z wartoscig Wskaznika na poziomie 0,147,

3.4. Wydatki majatkowe na transport i Iacznos¢ per capita
Rozwinigta infrastruktura, w tym infrastruktura techniczna (ktorej czescig jest
transport i tgczno$é), jest czynnikiem stymulujacym przedsigbiorczos¢ lokalng, poprzez

tworzenie warunkow niezbednych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, przy
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jednoczesnym zaspokajaniu potrzeb spoteczno$ci lokalnej, jak i polepszaniu warunkoéw zycia
mieszkancow. W zwigzku z tym inwestowanie w rozwoj infrastruktury w wymiarze lokalnym
stanowi jedno z wazniejszych zadan wtadz samorzadowych.

Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego (w tym wydatki na transport i tgcznos¢)
mozna podzieli¢ na wydatki biezgce i wydatki majatkowe. Z kolei wydatki majatkowe
obejmujg wydatki na inwestycje. Analiza wydatkéw majatkowych na transport i tgcznosé
(sklasyfikowanych w dziale 600), oparta zostala na wielko$ciach zagregowanych w Banku
Danych Lokalnych, wsrod ktorych podgrupa: Wydatki (w Dziale 600 — Transport i t3czno$c),
obejmujgca drogi publiczne gminne i powiatowe, stanowi cze$¢ grupy: Wydatki budzetéw
gmin i miast na prawach powiatu.

W analizie aktywnosci gmin Sadecczyzny wykorzystano wskaznik prezentujacy
relacje pomigdzy wielkoscig wydatkow poniesionych przez badane jednostki na transport i

tacznos¢ oraz liczbg mieszkancow tych jednostek.

Tab. 51. Wydatki majatkowe na transport i lacznos$¢ per capita (w zl) i dynamika zmian w tym
zakresie

L.p. Gmina v::lizlz!i?iica L.p. Gmina Dynamika*
1. |Muszyna 1 189,35 1. |Muszyna 1 035,69
2. |Gorlice (m) 542,18 2. |Gorlice (m) 368,61
3. |Stary Sacz 438,43 3. |Lipinki 320,09
4. |Nowy Sacz 398,28 4. |Moszczenica 59,15
5. |Lipinki 355,28 5. |Luzna 58,09
6. |Kamienica 281,11 6. |Krynica-Zdroj 24,74
7. |Bobowa 274,92 7. |Chetmiec 23,80
8. |Limanowa 262,60 8. |Grybow (m) 22,56
9. |Jodtownik 226,19 9. |Kamionka Wielka 22,03
10. |Chelmiec 217,65 10. |Ropa 9,08

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost warto$ci.

Tab.52. Wydatki majatkowe na transport i lacznos¢ per capita (w zb) i dynamika zmian w tym

zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina vj:lizl;:ﬁfa L.p. Gmina Dynamika*
1. |Gorlice (m) 542,18 1. |Gorlice (m) 368,61
2. |Lipinki 355,28 2. |Lipinki 320,09
3. |Bobowa 274,92 3. |Moszczenica 59,15
4. |Luzna 122,42 4. |Luzna 58,09
5. |Moszczenica 118,32 5. [Ropa 9,08

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.
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Tab. 53. Wydatki majatkowe na transport i 1aczno$¢ per capita (w z1) i dynamika zmian w tym
zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina vj:lizl;?ii:a L.p. Gmina Dynamika*
1. |Kamienica 281,11 1. |Limanowa 6,91
2. |Limanowa 262,60 2. |Niedzwiedz -9,27
3. [Jodlownik 226,19 3. |Stopnice -59,00
4. |Mszana Dolna 196,67 4. [Mszana Dolna -67,94
5. |Limanowa (m) 166,24 5. |Kamienica -82,10

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab. 54. Wydatki majatkowe na transport i 1acznos¢ per capita (w zl) i dynamika zmian w tym
zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

L.p. Gmina vzzllizl;r:)ifa L.p. Gmina Dynamika*
1. |Muszyna 1189,35 1. |Muszyna 1 035,69
2. |Stary Sacz 438,43 2. |Krynica-Zdroj 24,74
3. |Nowy Sacz 398,28 3. |Chelmiec 23,80
4. |Chetmiec 217,65 4. |Grybow (m) 22,56
5. |Lacko 198,73 5. |Kamionka Wielka 22,03

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Analiza wydatkow gmin Subregionu Sadeckiego w roku 2019 wykazata, ze wartos¢
wydatkow na transport i tgczno$¢ per capita wsrod jednostek samorzadu terytorialnego,
znajdujacych si¢ w gronie lideréw zestawienia, miescita si¢ w przedziale od 217,65 zt do
1189,35 zt.

Najwyzszy poziom wydatkbw w omawianym dziale klasyfikacji budzetowej
odnotowano w gminie Muszyna, tj. 1189,35 zt. Jednostki tej nie bylo w gronie lideréw
zestawienia w 2018 roku. Druga pozycj¢ W zestawieniu zajeto miasto Gorlice (542,18 zt).
Jednostki tej rowniez nie byto w gronie najlepszych w 2018 roku. Trzecig lokate z wynikiem
438,43 z uzyskata z kolei gmina Stary Sacz, ktora w 2018 roku uplasowata si¢ na szostym

miejscu zestawienia.

3.5. Wydatki majatkowe na o$wiate i wychowanie per capita

Naktady ponoszone przez samorzady na rozwoj potencjatu ludzkiego stanowig istotny
element aktywno$ci inwestycyjnej gmin. Wtadze jednostek, majac $wiadomos¢, ze od
poziomu wyksztalcenia i wychowania mtodego pokolenia zalezy przyszto$¢ nie tylko gminy,
ale calego kraju, staraja si¢ zapewni¢ swoim mieszkancom jak najlepszy poziom ushug

edukacyjnych. Zadania te realizuja, dbajac zarowno 0 odpowiednig organizacje procesu
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ksztalcenia, opieki 1 wychowania, ale rowniez poprzez zapewnienie wiasciwej bazy
materialnej placowek o$wiatowych.

Realizacja tych dziatan wymaga ponoszenia okreslonych wydatkow na o$wiate i
wychowanie, ktore mozna podzieli¢c na wydatki biezace oraz wydatki majgtkowe (w tym
wydatki inwestycyjne). Wydatki biezace dotyczg naktadow ponoszonych na wynagrodzenia
oraz uposazenia osob zatrudnionych, sktadki naliczane od wynagrodzen i uposazen, zakupy
towarow i ustug, koszty utrzymania oraz inne wydatki wynikajace z realizacji ich zadan
statutowych. Natomiast wydatki majatkowe na oswiate 1 wychowanie stanowig wazny
element rozwoju potencjatu ludzkiego w gminie.

Wykorzystany w analizie wskaznik wydatkow majatkowych na o§wiate i wychowanie
per capita stanowi iloraz wysoko$ci poniesionych przez gmine wydatkow i liczby jej

mieszkancow.

Tab. 55. Wydatki majatkowe na oswiate i wychowanie per capita (w zl) i dynamika zmian w tym
zaKresie

L.p. Gmina vy:ll(zl;:iéa L.p. Gmina Dynamika*
1. |Stary Sacz 343,95 1. |Kamienica 135,94
2. |Nawojowa 262,14 2. |Jodlownik 130,48
3. |Kamienica 146,60 3. |Podegrodzie 123,20
4, |Jodtownik 144,10 4. |Biecz 95,71
5. |Podegrodzie 125,37 5. |Stary Sacz 88,49
6. |Mszana Dolna 117,04 6. |Nawojowa 62,23
7. |Biecz 103,41 7. |Ropa 53,40
8. |Ropa 84,02 8. |Mszana Dolna (m) 28,15
9. |Lukowica 83,15 9. |Dobra 24,26
10. |Dobra 68,30 10. |Mszana Dolna 16,44

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab. 56. Wydatki majatkowe na o§wiate i wychowanie per capita (w zl) i dynamika zmian w tym
zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina V\V/;/g;i’iica L.p. Gmina Dynamika*
1. |Biecz 103,41 1. |Biecz 95,71
2. |Ropa 84,02 2. |Ropa 53,40
3. |Lipinki 20,36 3. |Lipinki 12,68
4. |Gorlice (m) 11,07 4. |Moszczenica 5,99
5. |Luzna 9,06 5. |Bobowa 5,90

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.
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Tab. 57. Wydatki majatkowe na o§wiate i wychowanie per capita (w zl) i dynamika zmian w tym
zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina thli:ulz!(rfiica L.p. Gmina Dynamika*
1. |Kamienica 146,60 1. |Kamienica 135,94

2. |Jodtownik 144,10 2. |Jodtownik 130,48

3. |Mszana Dolna 117,04 3. |Mszana Dolna (m) 28,15

4. |Lukowica 83,15 4. |Dobra 24,26

5. |Dobra 68,30 5. |Mszana Dolna 16,44

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab. 58. Wydatki majatkowe na o§wiate i wychowanie per capita (w zl) i dynamika zmian w tym
zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

L.p. Gmina v}//;llgz'k:ii(ca L.p. Gmina Dynamika*
1. |Stary Sacz 343,95 1. |[Podegrodzie 123,20
2. |Nawojowa 262,14 2. |Stary Sacz 88,49
3. |Podegrodzie 125,37 3. |Nawojowa 62,23
4, |Groédek nad Dunajcem 37,33 4, |Rytro 10,31
5. |Kamionka Wielka 34,78 5. |Grodek nad Dunajcem 10,01

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Dokonujac oceny wydatkow na o§wiatg¢ i wychowanie w przeliczeniu na jednego
mieszkanca, ponoszonych przez gminy Subregionu Sadeckiego w roku 2019, mozna dostrzec
wyrazne rozbieznosci w ich poziomie.

Jednostka, ktora w 2019 roku poniosta najwyzsze wydatki w omawianym zakresie,
byta gmina Stary Sacz (343,95 z1). Jednostka ta awansowata o dwa miejsca w klasyfikacji w
stosunku do roku 2018. Druga pozycje W rankingu za 2019 rok zajeta pod tym wzgledem
gmina Nawojowa, z warto$cig wskaznika 262,14 zt, natomiast miejsce trzecie uzyskata gmina
Kamienica z wynikiem 146,60 zi. Przy czym gmina Kamienica nie wchodzita do grona

liderow zestawienia w 2018 roku.

3.6. Wydatki na gospodarke mieszkaniowa per capita

Polityka mieszkaniowa, ktora ma prowadzi¢ do racjonalnego gospodarowania i
utrzymania istniejagcych zasobow mieszkaniowych oraz wspierania budownictwa
mieszkaniowego, ukierunkowana jest przede wszystkim na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych catego spoteczenstwa, jak i poszczegoélnych spotecznosci lokalnych. W

zwigzku z tym istotng role¢ w kreowaniu i prowadzeniu polityki mieszkaniowej odgrywa
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wlasnie samorzad gminny, ktory wykorzystuje w tym obszarze liczne instrumenty
dostosowane do lokalnych potrzeb i uwarunkowan. Wsrod tych instrumentdow mozna
wyrézni¢ miedzy innymi instrumenty administracyjno-prawne (np. strategie rozwoju
mieszkalnictwa, prawne zasady gospodarowania nieruchomos$ciami w gminach czy prawne
aspekty ram realizacji i finansowego wsparcia budownictwa spotecznego), jak i instrumenty
ekonomiczne oraz ekonomiczno-spoteczne (np. sprzedaz, oddawanie badz przekazywanie
nieruchomosci, remonty mieszkan czy prywatyzacja gminnych zasobow mieszkaniowych).
To, jak dana gmina prowadzi polityke mieszkaniowg, ma bezposrednie przetozenie na jako$¢
zycia jej mieszkancow.

W celu dokonania analizy ksztatltowania si¢ wydatkow na gospodarke mieszkaniowa
poszczegolnych gmin, w badaniu wykorzystano wskaznik wydatkow na gospodarke
mieszkaniowa per capita, stanowiacy iloraz wysokosci poniesionych przez gming wydatkow i
liczby jej mieszkancow.

Tab. 59. Wydatki na gospodarke mieszkaniowg per capita (w zl) i dynamika zmian w tym
zakresie

L.p. Gmina vy:lizlz!(noiica L.p. Gmina Dynamika*
1. |Krynica-Zdroj 680,88 1. |Ropa 382,79
2. |Ropa 492,01 2. |Krynica-Zdroj 367,18
3. |Luzna 461,75 3. |Luzna 362,76
4. |Gorlice 207,49 4. |Lukowica 203,37
5. |Lukowica 203,37 5. |Stopnice 150,33
6. |Stary Sacz 185,96 6. |Kamionka Wielka 133,33
7. |Limanowa 163,85 7. |Tymbark 132,86
8. |[Slopnice 158,20 8. |Lacko 131,37
9. |Moszczenica 156,74 9. [Limanowa 128,26
10. |Piwniczna-Zdrdj 156,65 10. |Stary Sacz 100,45

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab. 60. Wydatki na gospodarke mieszkaniowg per capita (w zI) i dynamika zmian w tym
zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina v:’:lizlz!(lfiica L.p. Gmina Dynamika*
1. |Ropa 492,01 1. |Ropa 382,79
2. |Luzna 461,75 2. |Luzna 362,76
3. |Gorlice 207,49 3. |Sekowa 99,91
4. |Moszczenica 156,74 4. |Gorlice 52,96
5. |Sekowa 123,30 5. |Moszczenica 43,95

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartos$ci.
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Tab. 61. Wydatki na gospodarke mieszkaniowa per capita (w z) i dynamika zmian w tym
zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina V:le(zlz!:iica L.p. Gmina Dynamika*
1. |[Lukowica 203,37 1. |Lukowica 203,37
2. |Limanowa 163,85 2. |Stopnice 150,33
3. |Stopnice 158,20 3. |Tymbark 132,86
4. | Tymbark 143,07 4. |Limanowa 128,26
5. |Dobra 116,72 5. |Jodtownik 56,23

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab. 62. Wydatki na gospodarke mieszkaniowa per capita (w zl) i dynamika zmian w tym
zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

L.p. Gmina v::lizl;)i?(ca L.p. Gmina Dynamika*
1. |Krynica-Zdroj 680,88 1. |Krynica-Zdroj 367,18
2. |Stary Sacz 185,96 2. |Kamionka Wielka 133,33
3. |Piwniczna-Zdroj 156,65 3. |Lacko 131,37
4. |Kamionka Wielka 142,17 4. |Stary Sacz 100,45
5. |Lacko 132,87 5. |Piwniczna-Zdrgj 100,42

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Analiza wydatkéw na gospodarke mieszkaniowg per capita, poniesionych przez 39
gmin Subregionu Sadeckiego, wykazata znaczne zréznicowanie pod wzgledem kwot
przeznaczanych przez poszczegélne jednostki na realizacj¢ zadan w tym obszarze. Wartosc¢
wskaznikow w przypadku gmin znajdujagcych si¢ z ,,pierwszej dziesigtce” zestawienia
ksztaltowata si¢ bowiem w przedziale od 156,65 zt do 680,88 zt.

Pierwsze miejsce pod wzgledem wysokosci analizowanych wydatkow zajeta gmina
Krynica-Zdroj z wartoécig wskaznika 680,88 zt. Jednoczesnie nalezy wskazac, iz gmina ta nie
zmienita swojej pozycji w klasyfikacji w stosunku do 2018 roku. Drugg lokatg w omawianym
obszarze obj¢ta gmina Ropa z kwota 492,01 zt. Nizszy wynik (461,95 zt) osiagneta z kolei
gmina Luzna. Zaré6wno Podegrodzie, jak i Dobra byly w gronie liderow zestawienia rowniez

w poprzednim (2018) roku.

3.7.  Woydatki na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska per capita
Celem lokalnej gospodarki komunalnej jest zaspokojenie biezacych potrzeb
spoteczno$ci lokalnej w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostgpnych (zadania

uzyteczno$ci publicznej), wynikajacych z zamieszkania na danym obszarze. W obszarze tym
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jednostki samorzadu posiadajg stosunkowo duza samodzielno$¢, zaréwno jesli chodzi o
zasady prowadzenia gospodarki, jak 1 jej formy. Ochrona s$rodowiska z kolei to
podejmowanie (ew. zaniechanie) dziatan, majacych na celu zachowanie lub przywrocenie
rownowagi przyrodniczej. Znajduje to swoj wyraz W Szczego6lnosci w racjonalnym
ksztaltowaniu $rodowiska i gospodarowaniu zasobami $rodowiska, z poszanowaniem zasady
zrownowazonego rozZwoju, przeciwdziataniu zanieczyszczeniom, a takze przywracaniu
elementoéw przyrodniczych do stanu wiasciwego®.

Wydatki na realizacje zadan odnoszacych si¢ do gospodarki komunalnej i ochrony
srodowiska sg istotnym elementem budzetu kazdej jednostki samorzadu terytorialnego i
obejmuja wydatki przeznaczane migdzy innymi na gospodarke Sciekowa i ochrone waod,
gospodarke odpadami, oczyszczanie miast i wsi, utrzymanie zieleni w miastach i gminach,
ochron¢ powietrza atmosferycznego i klimatu, ochrone gleby i wod podziemnych,
ograniczanie hatasu, ochron¢ ro6znorodnosci biologicznej i krajobrazu, schroniska dla
zwierzat, o§wietlenie ulic, placow i1 drog, jak roéwniez realizacj¢ zadan zwigzanych z ochrong
srodowiska i gospodarka wodng*.

Wskaznik wykorzystany w ocenie aktywnosci gmin Sadecczyzny prezentuje wielko$é
wydatkéow na gospodarke komunalng i ochrong s$rodowiska w badanych jednostkach

w przeliczeniu na jednego mieszkanca.

Tab. 63. Wydatki na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska per capita (w zl) i dynamika
zmian w tym zakresie

L.p. Gmina V:le;lz!(lfiica L.p. Gmina Dynamika
1. |Lacko 1 056,69 1. |Lososina Dolna 45,47
2. |Dobra 732,56 2. |Kamienica 25,65
3. [Muszyna 569,25 3. |Muszyna 5,22
4, |Stary Sacz 475,62 4. |Moszczenica 4,81
5. |Grybéw 450,74 5. |Lipinki 4,36
6. |Labowa 443,65 6. |Lacko 3,56
7. |Luzna 323,25 7. |Korzenna 3,16
8. |Piwniczna-Zdroj 304,70 8. |Grybow (m) 3,14
9. |Grybéw (m) 295,25 9. |Ropa 2,34
10. |[Nawojowa 264,71 10. |Bobowa 1,74

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

3 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2017, Nr 0, poz. 519), art. 3, ust. 13.

4 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowe] klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodéw i rozchodow oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. 2010, Nr 38,
poz. 207).
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Tab. 64. Wydatki na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska per capita (w z1) i dynamika
zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina vy:lizlz}(lfii(ca L.p. Gmina Dynamika
1. |Luzna 323,25 1. [Moszczenica 4,81
2. |Bobowa 171,96 2. |Lipinki 4,36
3. |Lipinki 169,44 3. |Ropa 2,34
4. |Sekowa 88,70 4. |Bobowa 1,74
5. |Moszczenica 78,55 5. |Luzna 1,38

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 65. Wydatki na gospodarke komunalng i ochrone¢ srodowiska per capita (w z1) i dynamika
zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina v::;‘::;ﬁica L.p. Gmina Dynamika
1. |Dobra 732,56 1. |Kamienica 25,65
2. |Stopnice 241,45 2. |Limanowa 1,55
3. |Limanowa (m) 190,64 3. |Dobra 1,21
4. |Mszana Dolna 181,99 4. |Laskowa 1,18
5. |Lukowica 140,57 5. [Niedzwiedz 1,09

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab. 66. Wydatki na gospodarke komunalng i ochrone¢ srodowiska per capita (w z1) i dynamika
zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecKi

L.p. Gmina v:):lzlz}{r?ii:a L.p. Gmina Dynamika
1. |Lacko 1 056,69 1. |Lososina Dolna 45,47
2. |Muszyna 569,25 2. |Muszyna 5,22
3. |Stary Sacz 475,62 3. |Lacko 3,56
4, |Grybow 450,74 4, |Korzenna 3,16
5. |Labowa 443,65 5. |Grybow (m) 3,14

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Wydatki na gospodarke komunalng i ochron¢ $rodowiska w 39 gminach Subregionu
Sadeckiego charakteryzowaty si¢ w 2019 roku wyraznym zréznicowaniem. Co wigcej, nalezy
zauwazy¢, ze wysokos$¢ kwot przeznaczanych w 2019 roku na ten cel byta poréwnywalna (z
wyjatkiem gminy Lacko) do wartosci wykazanych w 2018 roku.

W grupie badanych jednostek samorzadu terytorialnego pierwsze miejsce pod
wzgledem wysoko$ci omawianych wydatkow w przeliczeniu na jednego mieszkanca zajela
gmina tacko, z kwotg 1056,69 zt (w 2018 roku znajdowata si¢ ona poza ,,pierwsza
dziesigtka” rankingu). Mniej wydata w tym obszarze gmina Dobra, ktora w 2019 roku

przeznaczyta na gospodarke komunalng i ochrong srodowiska (w przeliczeniu na mieszkanca)
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732,56 zt, zajmujgc tym samym drugie miejsce w ogolnym zestawieniu. W gronie liderow
znalazta si¢ takze gmina Muszyna z wynikiem 569,25 zl, ktora zajg¢ta trzecie miejsce w

rankingu.

3.8.  Srodki unijne per capita

Pozyskiwanie przez jednostki samorzadu terytorialnego (w tym gminy) zewngtrznych
zrodet finansowania pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej znaczgco zwigksza ich
potencjat inwestycyjny, a tym samym przyczynia si¢ do usprawnienia procesu zarzgdzania
tymi jednostkami. Z kolei wysoko$¢ srodkoéw unijnych wykorzystanych przez dang gming (z
ktorych istotna cze$é pochodzi z krajowych oraz regionalnych programéow operacyjnych), jak
rowniez ich wlasciwe wykorzystanie, w sposob posredni ukazuje kreatywno$¢ wiadz
lokalnych, a takze umiejetno$¢ wykorzystywania nadarzajacych si¢ szans nie tylko na
realizacje przedsigwzig¢ infrastrukturalnych, ale rowniez projektow zwigzanych z szeroko
rozumianym rozwojem spotecznosci lokalnych.

Srodki unijne — w rozumieniu ustawy o finansach publicznych — obejmuja miedzy
innymi $rodki pochodzace z funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, pomoc finansowa
panstw cztonkowskich EFTA, a takze $rodki z programow realizowanych w ramach
Europejskiej Wspotpracy Terytorialne;.

W badaniu aktywnosci gmin Sagdecczyzny wykorzystano wskaznik srodkow unijnych
per capita, stanowigcy iloraz wysokosci $rodkow unijnych pozyskanych przez badane

jednostki i liczby ich mieszkancow.

Tab. 67. Srodki unijne per capita (w zI) i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina v:Zlizlz!(r?iS;(ca L.p. Gmina Dynamika*
1. [Muszyna 1 256,16 1. |Moszczenica 684,26
2. |Lacko 1 026,30 2. |Muszyna 623,40
3. |Bobowa 957,70 3. |Bobowa 589,71
4. |[Sekowa 934,59 4, |Lacko 581,58
5. |Moszczenica 915,94 5. |Ropa 421,83
6. |Stary Sacz 681,69 6. |Grybow 321,94
7. |Ropa 575,20 7. |Luzna 309,94
8. |Limanowa (m) 461,73 8. |Stary Sacz 284,42
9. |Dobra 458,73 9. |Gorlice (m) 246,70
10. |Luzna 418,72 10. |Uscie Gorlickie 225,47

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab. 68. Srodki unijne per capita (w zI) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki
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Powiat gorlicki

L.p. Gmina v:le:lz!(r?iica L.p. Gmina Dynamika*
1. [Bobowa 957,70 1. |Moszczenica 684,26
2. |Sckowa 934,59 2. |Bobowa 589,71
3. |Moszczenica 915,94 3. [Ropa 421,83
4. |Ropa 575,20 4. |Luzna 309,94
5. |Luzna 418,72 5. |Gorlice (m) 246,70

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab. 69. Srodki unijne per capita (w zI) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢

L.p. Gmina wskaznika L.p. Gmina Dynamika*
1. [Limanowa (m) 461,73 1. |Jodtownik 212,11
2. |Daobra 458,73 2. |Limanowa (m) 122,02
3. |Jodtownik 305,44 3. |Dobra 84,88
4. |Lukowica 239,39 4. |Mszana Dolna 69,52
5. |Niedzwiedz 215,38 5. |Limanowa 68,94

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab.70. Srodki unijne per capita (w z}) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

L.p. Gmina v::liglz!(lfiica L.p. Gmina Dynamika*
1. |Muszyna 1 256,16 1. |Muszyna 623,40

2. |Lacko 1 026,30 2. |Lacko 581,58

3. |[Stary Sacz 681,69 3. |Grybow 321,94

4, |Chelmiec 403,33 4, |Stary Sacz 284,42

5. |Grybow (m) 401,43 5. |Chelmiec 203,76

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Analizujac wielko$¢ $rodkéw unijnych przypadajacych na mieszkanca w badanych
jednostkach samorzadu terytorialnego, mozna zauwazy¢, iz w 2019 roku — w stosunku do
roku 2018 — w gronie lideréow klasyfikacji nastgpity istotne zmiany. Znacznemu wzrostowi
ulegt takze przedziat wartosci uzyskiwanych przez gminy Subregionu Sadeckiego w
omawianym zakresie.

Miejsce pierwsze z punktu widzenia wielkosci $rodkéw unijnych per capita w roku
2019 zajeta gmina Muszyna (1256,16 zt). Druga pozycje w tej kategorii zajeta gmina Lacko z
wynikiem 1026,30 zt. Kolejne miejsce w ogolnym zestawieniu obje¢ta gmina Bobowa (957,70
zt).

4. Efekty polityki spolecznej
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4.1. Saldo migracji na 1000 mieszkancow

Migracje ludnosci sa istotnym elementem stosunkéw ekonomicznych, oddziatujagcym
na wiele sfer zycia ludzi. Coraz wigksze znaczenie proceséOw migracyjnych w ksztalttowaniu
rozwoju gospodarczego i demograficznego sprawito, ze migracje sg waznym problemem
wspolfczesnego $wiata. Jednocze$nie staly si¢ one wyzwaniem dla wiadz nie tylko
panstwowych, ale i samorzadowych. W odniesieniu do kondycji finansowej jednostek
samorzadu terytorialnego, zjawisko migracji moze wigzaé si¢ z utratg czg¢$ci dochodow,
zwlaszcza z tytulu udzialu podatku dochodowego od 0so6b fizycznych.

W analizie wykorzystano wskaznik salda migracji na 1000 mieszkancoéw, bedacego

rdznicg pomigdzy imigracja a emigracja ludnosci z danego obszaru na 1000 mieszkancow.

Tab. 71. Saldo migracji na 1000 mieszkancéw i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina v::liglz!(lfiica L.p. Gmina Dynamika*
1. |Moszczenica 7,10 1. |[Moszczenica 6,70
2. |Chelmiec 2,30 2. |Lososina Dolna 1,90
3. |Lososina Dolna 1,50 3. |Grybow (m) 1,60
4. |Dobra 0,70 4. |[Jodlownik 1,50
5. |Kamionka Wielka 0,50 5. |Luzna 1,40
6. |Slopnice 0,40 6. |Podegrodzie 1,30
7. |Podegrodzie -0,40 Limanowa (m) 1,10
8. |Labowa -0,70 7. |Dobra 0,10
9. |Grybow -0,80 Stopnice 0,10

Gorlice -1,10 8. |Bobowa 0,00

10. Luzna -1,10

Zroédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab.72. Saldo migracji na 1000 mieszkancow i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina v:’:lizlz!(lfiica L.p. Gmina Dynamika*
1. |Moszczenica 7,10 1. |Moszczenica 6,70
Gorlice -1,10 2. |Luzna 1,40
2 Luzna -1,10 3. |Bobowa 0,00
Ropa -2,20 4. |Gorlice (m) -0,80
3 Sekowa -2,20 5. |Gorlice -1,00

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab.73. Saldo migracji na 1000 mieszkancéw i dynamika zmian w tym zakresie — powiat
limanowski

Powiat limanowski

. Wielkos$é ; ilea*
L.p. Gmina wskaznika L.p. Gmina Dynamika
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1. |Dobra 0,70 1. |Jodtownik 1,50
2. |Stopnice 0,40 2. |Limanowa (m) 1,10
3. |Limanowa -1,30 Dobra 0,10
4. |Jodtownik -1,70 3 Stopnice 0,10
5. |Kamienica -2,00 4, |Lukowica -0,20

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab.74. Saldo migracji na 1000 mieszkancéw i dynamika zmian w tym zakresie — powiat
nowosadecki

Powiat nowosadecki

L.p. Gmina V:Z;{le!:iica L.p. Gmina Dynamika*
1. |[Chelmiec 2,30 1. |Lososina Dolna 1,90
2. |Lososina Dolna 1,50 2. |Grybow (m) 1,60
3. |Kamionka Wielka 0,50 3. |Podegrodzie 1,30
4. |Podegrodzie -0,40 Stary Sacz -0,20
5. |Labowa -0,70 4 Nowy Sacz -0,20

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost warto$ci.

Dokonujac oceny kwestii salda migracji na 1000 mieszkancow w badanych gminach
Subregionu Sadeckiego za 2019 rok, mozna dostrzec wyrazne zrdéznicowanie W jego
poziomie. Jednostka samorzadu terytorialnego z najwyzszg warto§cig omawianego wskaznika,
byta gmina Moszczenica (7,10). Drugg pozycje w ogolnej Klasyfikacji, z wartoscig o 4,8
nizsza od najwyzszej, objeta gmina Chetmiec, ktora w zestawieniu za 2018 rok znajdowata

si¢ na pierwszym. Trzecig lokate zajeta z kolei gmina Lososina Dolna (1,50).

4.2.  Stopa bezrobocia rejestrowanego

Zgodnie z ustawg O promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy za osobe

bezrobotng uznaje sig>:

- osobg niezatrudniong i niewykonujgcag innej pracy zarobkowej,

- zdolng i gotowa do podjecia zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym w danym zawodzie lub w danej stuzbie albo innej pracy
zarobkowej albo jezeli jest osoba niepetnosprawna,

- zdolng 1 gotowa do podjecia zatrudnienia co najmniej w potowie tego wymiaru

czasu pracy,

® Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. 2013 Nr 0, poz.
674 z pézn. zm.) art. 2 ust 2.
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- nieuczacg si¢ w szkole, z wyjatkiem uczacej si¢ W szkole dla dorostych lub

przystepujacej do egzaminu eksternistycznego z zakresu programu nauczania tej

szkoty lub w szkole wyzszej, gdzie studiuje na studiach niestacjonarnych,

- zarejestrowang we wiasciwym dla miejsca zameldowania statego lub czasowego

powiatowym urzedzie pracy,

- poszukujaca zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej.

Stopa bezrobocia jest wielkosScig statystyczng opisujgca nasilenie zjawiska bezrobocia

w danym obszarze. Ma ona istotny wplyw na stan gospodarki i moze pobudzaé¢ badz

hamowac¢ jej rozwoj. Bezrobocie jest réwniez problemem spotecznym, gdyz, jesli jest

dhugotrwate, ma wplyw na pogorszenie si¢ sytuacji materialnej nie tylko bezrobotnego,

ale rowniez jego najblizszych.

W opracowaniu wykorzystano wskaznik stopy bezrobocia rejestrowanego, ktory

stanowi iloraz liczby zarejestrowanych o0sob bezrobotnych i liczby ludnosci w wieku

produkcyjnym w danej gminie.

Tab. 75. Stopa bezrobocia rejestrowanego i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina ::ll::;?iica L.p. Gmina Dynamika
1. [Uscie Gorlickie 2,29 1. |[Seckowa 0,80
2. |Bobowa 2,39 2. |Gorlice (m) 0,86
3. |Ropa 2,51 3. |Limanowa 0,88
4. |Nowy Sacz 2,54 4. |Uscie Gorlickie 0,89
5. |Moszczenica 2,83 Jodtownik 0,90
6. |Euzna 2,99 > Moszczenica 0,90
7. |Sekowa 3,39 Nowy Sacz 0,91
8. |Biecz 3,43 Biecz 0,92

Gorlice 3,52 Y.ososina Dolna 0,93

o Lipinki 3,52 Kamienica 0,94
Limanowa (m) 0,94

9. |Luzna 0,94

Niedzwiedz 0,94

Rytro 0,94

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z GUS i PUP.

Tab. 76. Stopa bezrobocia rejestrowanego i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina v::/lizl;?ii(ca L.p. Gmina Dynamika
1. |Uscie Gorlickie 2,29 1. |Sekowa 0,80
2. |Bobowa 2,39 2. |Gorlice (m) 0,86
3. |Ropa 2,51 3. |Uscie Gorlickie 0,89
4, |Moszczenica 2,83 4, |Moszczenica 0,90
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z GUS i PUP.

Tab. 77. Stopa bezrobocia rejestrowanego i dynamika zmian w tym zakresie — powiat
limanowski

Powiat limanowski
L.p. Gmina v?//;/II(:lz!(rfiica L.p. Gmina Dynamika
1. |[Laskowa 3,60 1. |[Limanowa 0,88
Jodlownik 4,00 2. |Jodlownik 0,90
3. |Limanowa 4,15 Limanowa (m) 0,94
Niedzwiedz 4,47 3. |Kamienica 0,94
4 Stopnice 4,47 Niedzwiedz 0,94

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 78. Stopa bezrobocia rejestrowanego i dynamika zmian w tym zakresie — powiat
nowosadecki

Powiat nowosadecki
L.p. Gmina Wiel}m.éé L.p. Gmina Dynamika
wskaznika
1. [Nowy Sacz 2,54 1. |Nowy Sacz 0,91
2. |Korzenna 3,56 2. |Lososina Dolna 0,93
3. |Labowa 3,79 3. [Rytro 0,94
4. |Lososina Dolna 3,89 4. |Krynica-Zdroj 0,97
5. |Grodek nad Dunajcem 4,01 Grybow 1,00
> Lacko 1,00

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z GUS i PUP.

Najnizszg stopa bezrobocia rejestrowanego sposroéd 39 gmin Subregionu Sadeckiego
w 2019 roku charakteryzowata si¢ gmina Uscie Gorlickie, ktora w 2018 roku zajmowata
druga lokate. Nieznacznie wyzszy poziom bezrobocia W omawianym okresie odnotowano w
gminie Bobowa (2,39) i Ropa (2,51). Gminy te zajety kolejno drugg i trzecig lokate.

Warto zaznaczy¢, ze sze$¢ sposrod wymienionych dziesieciu jednostek terytorialnych
Subregionu Sadeckiego charakteryzowata si¢ nizsza stopa bezrobocia w stosunku do lat

poprzednich, co 0znacza, ze nastapita znaczna poprawa sytuacji na rynku pracy.

4.3. Woydatki na ochrone zdrowia per capita

Stan zdrowia jest najwazniejszym czynnikiem majacym wplyw na jako$¢ zycia
kazdego cztowieka oraz w istotny sposob oddziatujacym na ksztattowanie kapitatu ludzkiego
w danej gminie, a przez to poziomu jej rozwoju gospodarczego. Zdrowie oraz jego ochrona
odgrywaja szczegolng role w zyciu kazdego cztowieka, stanowigc tym samym istotny obszar

funkcjonowania spoteczenstwa. Naktady, jakie ponosza na ochrone zdrowia wladze
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publiczne, na ktorych spoczywajg obowiazki zwigzane z organizacjg tego systemu, sg jedng z
miar oceny znaczenia poziomu ochrony zdrowia w danym regionie.

Wydatki na ochron¢ zdrowia jednostek samorzadu terytorialnego obejmuja wydatki
biezace oraz wydatki inwestycyjne, bedace cze$cig wydatkow zwigzanych z ochrong zdrowia.
Do wydatkow, ktore powigzane sg z ochrong zdrowia, a ktore nie stanowig naktadow na jego
ochrong, zaliczajg si¢ wydatki na badania i rozw6j w dziedzinie ochrony zdrowia, kontroli
zywnosci, higieny i wody pitnej, wydatki na szkolenia i ksztatcenie personelu medycznego, a
takze wydatki na ustugi administracyjne odnoszace si¢ do §wiadczen powigzanych z ochrong
zdrowia w ramach systemu zabezpieczenia spotecznego, udzielanych osobom
niepelnosprawnym lub innym wymagajacym opieki.

W niniejszym badaniu wykorzystany zostat wskaznik wydatki na ochrone zdrowia per
capita, ktory stanowi iloraz wydatkéw na ochron¢ zdrowia w analizowanej jednostce

oraz liczby jej mieszkancow.

Tab. 79. Wydatki na ochrone zdrowia per capita (w zl) i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina v::ll(zlz!(rfiiéa L.p. Gmina Dynamika
1. |Mszana Dolna (m) 58,59 1. |Lipinki 1,68
2. |Krynica-Zdroj 44,69 2. |Bobowa 1,66
3. |Nowy Sacz 44,24 3. |Luzna 1,55
4. |Limanowa (m) 34,76 4, |Rytro 1,53
5. |Gorlice (m) 33,54 5. |Limanowa 1,47
6. |Grybow (m) 30,71 6. |Sc¢kowa 1,38
7. |Rytro 28,17 7. |Stopnice 1,36
8. |Piwniczna-Zdroj 20,97 8. [Moszczenica 1,20
9. |Muszyna 20,57 9. |Muszyna 1,17
10. |Tymbark 20,44 10. |Labowa 1,10

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 80. Wydatki na ochrone zdrowia per capita (w zI) i dynamika zmian w tym zakresie —
powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina vy:llzlz!(lfiica L.p. Gmina Dynamika
1. |Gorlice (m) 33,54 1. |Lipinki 1,68
2. |Bobowa 19,48 2. |Bobowa 1,66
3. |Biecz 16,57 3. |Luzna 1,55
4. |Uscie Gorlickie 16,29 4. |Sgkowa 1,38
5. |Moszczenica 12,92 5. |Moszczenica 1,20

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 81. Wydatki na ochrone zdrowia per capita (w zl) i dynamika zmian w tym zakresie —
powiat limanowski
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Powiat limanowski
L.p. Gmina Wiel!(o.éé L.p. Gmina Dynamika
wskaznika
1. [Mszana Dolna (m) 58,59 1. |Limanowa 1,47
2. |Limanowa (m) 34,76 2. |[Stopnice 1,36
3. |Tymbark 20,44 3. [Jodtownik 1,09
4. |Laskowa 14,76 4. |Limanowa (m) 0,96
5. |Stopnice 14,65 Kamienica 0,95
> Tymbark 0,95

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 82. Wydatki na ochron¢ zdrowia per capita (w zl) i dynamika zmian w tym zakresie —
powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

L.p. Gmina V:Zlizl;’iica L.p. Gmina Dynamika
1. |Krynica-Zdroj 44,69 1. |Rytro 1,53
2. |[Nowy Sacz 44,24 2. |Muszyna 1,17
3. |Grybow (m) 30,71 3. |Labowa 1,10
4. |Rytro 28,17 4. |Grybow 1,09
5. |Piwniczna-Zdrdj 20,97 5. |Piwniczna-Zdroj 1,00

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Gminy Subregionu Sadeckiego odznaczaly si¢ znacznym zrdéznicowaniem pod
wzgledem wysokosci wydatkow poniesionych w 2019 roku na ochrone zdrowia w
przeliczeniu na jednego mieszkanca.

Jednostka samorzadu terytorialnego, ktora w 2019 roku poniosta najwicksze wydatki
w omawianej kategorii, okazala si¢ Mszana Dolna (miasto) z wartoscia wskaznika na
poziomie 58,59 zt. Gmina ta (cho¢ utrzymata swoja pozycje w klasyfikacji) w stosunku do
roku 2018 zmniejszyta wydatki na ochrone zdrowia per capita o 16,81 zt. Drugie miejsce
(awans o jedng lokate) w ogdlnym zestawieniu zajeta pod tym wzgledem gmina Krynica-
Zdrdj, ktora przeznaczyta na wskazany cel 44,69 zt. Trzecia pozycje w ogolnej klasyfikacji, z
niewiele nizszg warto$cig wskaznika, objeto miasto Nowy Sacz, ktorego wydatki na ochrone

zdrowia per capita w 2019 roku wyniosty 44,24 zt.

44. Liczba organizacji pozarzadowych (fundacje, stowarzyszenia) na 1000
mieszkancow
Istotng role w rozwoju spolecznym i ekonomicznym kazdej jednostki samorzadu
terytorialnego odgrywaja obecnie organizacje tzw. trzeciego sektora, okre$lane mianem
organizacji pozarzadowych. Organizacje te (zalozone przez obywateli lub ich zrzeszenia)

dziataja z wtasnej inicjatywy nie dla osiggnigcia zysku, ale realizacji zadan waznych dla danej
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spoteczno$ci. Wspotpraca jednostek samorzadu z organizacjami ma charakter obligatoryjny i
jest zaliczana do zadan wtasnych jednostek wszystkich szczebli. Jej podstawe stanowig
roczne plany wspotpracy, przy czym istnieje mozliwo$¢é przyjmowania rowniez planow 0
charakterze wieloletnim. Plany te okreslajg miedzy innymi zakres i formy wspotpracy,
zadania publiczne do realizacji przez organizacje pozarzadowe uznane w danym roku za
priorytetowe, jak réwniez wysokos¢ srodkéw publicznych przeznaczonych na finansowanie
lub dofinansowanie zadan publicznych realizowanych (na zasadzie powierzania lub
wspierania) przez te organizacje.

Kierujac si¢ konstytucyjng zasadg subsydiarnosci jednostki samorzadu powinny wigc
dazy¢ do tego, by jak najwigksza liczba zadan byta realizowana przez podmioty mniejsze, w
tym wtasnie organizacje pozarzadowe. Z punktu widzenia jednostek samorzadu wspotpraca z
organizacjami, jak i ich aktywno$¢ na danym terenie, stanowi bowiem istotng warto$¢ dodana,
ze wzgledu na specyfike tych organizacji, w tym umiejetnos¢ czesto lepszej (W poréwnaniu
do sektora publicznego) identyfikacji istniejacych potrzeb i rozwigzywania probleméw
spotecznosci lokalnej.

Wykorzystany w ocenie aktywnosci gmin Sadecczyzny wskaznik przedstawia ilo$¢
organizacji pozarzadowych dziatajacych na terenie badanych jednostek samorzadu w

przeliczeniu na 1000 mieszkancow.

Tab. 83. Liczba organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkancow i dynamika zmian w tym
zakresie

L.p. Gmina v:’:lizlz!(lfiica L.p. Gmina Dynamika
1. |Uscie Gorlickie 7,31 1. |[Sgkowa 0,40
2. |Krynica-Zdroj 6,26 2. |Piwniczna-Zdroj 0,37
3. |Nowy Sacz 5,75 Lacko 0,28
4, [Muszyna 4,66 Rytro 0,28
5. |Gorlice (m) 4,21 3 Stary Sacz 0,28
6. |Limanowa (m) 4,11 Tymbark 0,28
7. |Rytro 3,94 4. |Krynica-Zdroj 0,27
8. |Segkowa 3,81 5. |Niedzwiedz 0,26
9. |Piwniczna-Zdroj 3,75 6. |Laskowa 0,24
10. |Tymbark 3,66 7. |Gorlice (m) 0,20

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Tab. 84. Liczba organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkancow i dynamika zmian w tym
zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

g Wielkos¢ . .
L.p. Gmina wskaznika L.p. Gmina Dynamika
1. |Uscie Gorlickie 7,31 1. |[Sgkowa 0,40

48




2. |Gorlice (m) 4,21 2. |Gorlice (m) 0,20
3. [Sckowa 3,81 3. |Luzna 0,11
4, |Luzna 3,19 Gorlice -0,01
5. |Biecz 2,90 4. |Lipinki -0,01

Moszczenica -0,01

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Tab. 85. Liczba organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkancéw i dynamika zmian w tym

zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina v:le:lz!(r?iica L.p. Gmina Dynamika
1. [Limanowa (m) 4,11 1. |Tymbark 0,28
2. |Tymbark 3,66 2. |Niedzwiedz 0,26
3. |Kamienica 3,58 3. |Laskowa 0,24
4. |Mszana Dolna 2,73 4. |Lukowica 0,18
5. |Stopnice 2,69 5. |Mszana Dolna (m) 0,12

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Tab. 86. Liczba organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkancow i dynamika zmian w tym

zakresie — powiat nowosadeckKi

Powiat nowosadecki

L.p. Gmina vzl?:;:ifa L.p. Gmina Dynamika
1. [Krynica-Zdroj 6,26 1. [Piwniczna-Zdroj 0,37
2. [Nowy Sacz 5,75 Yacko 0,28
3. |Muszyna 4,66 2. |Rytro 0,28
4. |Rytro 3,94 Stary Sacz 0,28
5. |Piwniczna-Zdroj 3,75 3. |Krynica-Zdréj 0,27

Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Gminy Subregionu Sadeckiego w 2019 roku charakteryzowaly si¢ nieznacznym

zroznicowaniem pod wzglgdem liczby organizacji pozarzadowych w przeliczeniu na 1000

mieszkancow. Wsrod wszystkich analizowanych jednostek samorzadu terytorialnego

pierwsze miejsce (podobnie jak w latach 2013-2018) zajeta gmina Uscie Gorlickie, w

przypadku ktérej omawiany wskaznik ksztattowat si¢ na poziomie 7,31. Wysoka warto$¢

wskaznika moze $wiadczy¢ o stosunkowo duzej aktywnosci organizacji pozarzadowych w

zyciu spoteczno-gospodarczym gminy, jednakze nie mozna dokonywaé¢ w tym wzgledzie

jednoznacznych interpretacji. Na kolejnej pozycji, z rownie wysokim wynikiem na poziomie

6,26, uplasowata si¢ gmina Krynica-Zdroj. Trzecie miejsce zajat Nowy Sacz (5,75).

45.  Wplywy z PIT per capita (stanowiace dochéd budzetu gminy)
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Wysokos$¢ udziatu we wptywach z podatku dochodowego od osob fizycznych, od
podatnikéw tego podatku zamieszkatych na obszarze gminy wynosi 39,34%°, przy czym
udzial ten zmniejsza si¢ o liczbe punktéw procentowych odpowiadajacych iloczynowi 3,81
punktu procentowego i wskaznika’ obliczonego tacznie dla catego kraju®.

Wskaznik wykorzystany w analizie oparty zostal na relacji pomiedzy wielko$cig

wptywoéw z PIT stanowigcych dochdd budzetu danej gminy a liczbg jej mieszkancow.

Tab. 87. Wplywy z podatku PIT per capita (w zl) i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina V:le(zlz!:iica L.p. Gmina Dynamika
1. |Nowy Sacz 1474,89 1. |Muszyna 1,29
2. |Limanowa (m) 112211 2. |Mszana Dolna 1,20
3. |Chelmiec 979,54 Jodtownik 1,19
4. |Gorlice (m) 846,43 Lipinki 1,19
5. |Nawojowa 831,35 3. |Lukowica 1,19
6. |Kamionka Wielka 800,72 Rytro 1,19
7. |Mszana Dolna (m) 785,89 Uscie Gorlickie 1,19
8. |Krynica-Zdroj 770,85 4. |Kamienica 1,18
9. |Muszyna 768,45 Daobra 1,17
10. |Limanowa 717,96 Krynica-Zdroj 1,17

> Niedzwiedz 1,17
Piwniczna-Zdroj 1,17

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 88. Wplywy z podatku PIT per capita (w z1) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat
gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina v:Zlizlz!(r?iS;(ca L.p. Gmina Dynamika
1. |[Gorlice (m) 846,43 Lipinki 1,19
2. |Gorlice 596,12 L Uscie Gorlickie 1,19
3. |Biecz 581,73 2. |Biecz 1,14
4. |Lipinki 544,94 3. |Luzna 1,13
5. |Sgkowa 495,60 ; Gorlice (m) 1,12
" |Bobowa 1,12

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 89. Wplywy z podatku PIT per capita (w zl) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat
limanowski

6 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, op. cit., art. 4, ust. 2.

" Wskaznik ustala sie dzielac liczbe mieszkancow przyjetych przed dniem 1 stycznia 2004 r. do doméw pomocy
spotecznej, wedlug stanu na dzien 30 czerwca roku bazowego, przez liczbe mieszkancow przyjetych przed
dniem 1 stycznia 2004 r., wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2003 r. (art. 89 ust. 2. ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego).

8 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, op. cit., art. 89 ust. 1.

50



Powiat limanowski

L.p. Gmina ::llzl;)iica L.p. Gmina Dynamika
1. |Limanowa (m) 112211 1. [Mszana Dolna 1,20
2. |Mszana Dolna (m) 785,89 Jodtownik 1,19
3. |Limanowa 717,96 2 Lukowica 1,19
4, |Tymbark 709,59 3. |Kamienica 1,18
5. |Jodtownik 667,70 Dobra 1,17
4 Niedzwiedz 1,17

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 90. Wplywy z podatku PIT per capita (w zl) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat
nowosadecki

Powiat nowosadecki

L.p. Gmina V:Zlizlz!(lfii{ca L.p. Gmina Dynamika

1. |[Nowy Sacz 1474,89 1. [Muszyna 1,29
2. |Chelmiec 979,54 2. |Rytro 1,19
3. |[Nawojowa 831,35 Krynica-Zdroj 1,17
4. |Kamionka Wielka 800,72 3 Piwniczna-Zdroj 1,17
5. [Krynica-Zdroj 770,85 Grybow 1,15
4. |Korzenna 1,15

Y.ososina Dolna 1,15

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Przeprowadzajac analiz¢ wartosci wskaznika w gminach znajdujacych sie
W ,,pierwszej dziesigtce” pod wzgledem wysokosci kwot z tytulu wplywow z podatku
dochodowego od 0sob fizycznych per capita, nalezy zwroci¢ uwagg, ze w 2019 roku miescity
si¢ one w przedziale od 717,96 zt do 1474,89 zt i byty wyzsze niz w 2018 roku.

Najwicksze wplywy w omawianym obszarze w 2019 roku uzyskalo miasto Nowy
Sacz (1474,89 z1). Dzigki temu utrzymato ono swoja pozycje w klasyfikacji w porownaniu do
roku 2018. W analizowanym okresie nizsze wptywy z PIT osiagneto miasto Limanowa z

kwotg 1122,11 zt. Trzecie miejsce W zestawieniu zaj¢ta gmina Chetmiec (979,54 zb).

4.6. Wskaznik komputeryzacji szkot (liczba uczniéw na 1 komputer z dostepem do

Internetu)

Rozwoj spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci doskonalenie umiejetnosci
informatycznych dzieci 1 mlodziezy, w potaczeniu z samorzadowymi programami rozwijania
kompetencji ucznidw 1 nauczycieli w zakresie stosowania technologii informacyjno-
komunikacyjnych, powoduje, iz oczekiwania wzgledem bardziej elastycznych i atrakcyjnych

wizualnie form nauki sg coraz wigksze. Dostrzegalna jest takze potrzeba zmiany w podejsciu
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do korzystania z komputera w wigkszosci obszarow nauczania, Co mozna traktowaé jako
odzwierciedlenie interdyscyplinarnego i integrujacego charakteru technologii informacyjnych.

Definicyjne ujecie ,.komputeryzacji” oznacza migdzy innymi stosowanie na szeroka
skale komputerow w réznych jednostkach organizacyjnych, jak rowniez wprowadzanie
komputerow i sieci komputerowych do kolejnych instytucji, przedsi¢biorstw lub galezi
przemyshu. W zakresie rozwoju komputeryzacji i informatyzacji, ukierunkowanej na tworcze
oraz efektywne uczenie si¢, Polska podaza za krajami wysoko uprzemystowionymi. Niemniej
jednak, do$¢ duza przeszkod¢ stanowi w tym wzgledzie bariera wynikajgca z wysokich
kosztow zakupu sprzetu komputerowego oraz uzytkowania sieci Internet. Wykorzystanie
komputeréw i technologii informacyjnych stanowi dla edukacji Szans¢ odejscia od wasko
pojmowanego encyklopedyzmu (czyli przekazywania do zapamigtania duzych zasobow
informacji) w kierunku ksztalcenia umiejetno$ci wyszukiwania i przetwarzania istotnych
informacji. Z punktu widzenia wykorzystania komputeréw w nauczaniu szczegolnie istotne
jest zaopatrzenie szkot w komputery przeznaczone do uzytku uczniow.

W niniejszej analizie wykorzystano najczg$ciej stosowany (rdwniez w poréwnaniach
migdzynarodowych) wskaznik zaopatrzenia szkot w sprzet komputerowy, stanowiacy liczbe
uczniow przypadajaca na jeden komputer z dostgpem do Internetu przeznaczony do uzytku

uczniow.

Tab. 91. Liczba uczniow na 1 komputer z dostepem do Internetu i dynamika zmian w tym
zakresie

L.p. Gmina Xli(zl;’iiéa L.p. Gmina Dynamika
1. | Uscie Gorlickie 5,30 1. |Niedzwiedz 0,58
2. |Moszczenica 547 2. |Kamienica 0,65
3. |Jodtownik 6,33 3. Muszyna 0,79
4. |Rytro 6,76 4. |Kamionka Wielka 0,80
5. |Luzna 6,85 5. |Krynica-Zdréj 0,87
6. |Kamionka Wielka 7,92 6. |Lipinki 0,90
7. Lipinki 8,28 Chelmiec 0,92
8. |Mszana Dolna 8,30 7. |Grybéw (m) 0,92
9. |Lososina Dolna 8,57 Sekowa 0,92
10. |Bobowa 8,64 8. |Moszczenica 0,93

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Tab. 92. Liczba uczniéw na 1 komputer z dostepem do Internetu i dynamika zmian w tym
zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

g Wielkos$¢ . .

L.p. Gmina wskaznika L.p. Gmina Dynamika
1. |Uscie Gorlickie 5,30 1. |Lipinki 0,90
2. |Moszczenica 5,47 2. |Sekowa 0,92
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3. |Euzna 6,85 3. |Moszczenica 0,93
4. | Lipinki 8,28 4. |Gorlice (m) 0,94
5. |Bobowa 8,64 5 Bobowa 0,95

Uscie Gorlickie 0,95

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Tab. 93 Liczba uczniéw na 1 komputer z dostepem do Internetu i dynamika zmian w tym
zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina v:le:lz!(r?iica L.p. Gmina Dynamika
1. |Jodtownik 6,33 1. |Niedzwiedz 0,58
2. |Mszana Dolna 8,30 2. |Kamienica 0,65
3. |Eukowica 8,77 Dobra 0,94
4. |Niedzwiedz 9,11 3 Limanowa 0,94
5. |Kamienica 9,27 " |Mszana Dolna 0,94
Stopnice 0,94

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Tab. 94. Liczba uczniow na 1 komputer z dostepem do Internetu i dynamika zmian w tym
zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

L.p. Gmina Xﬁzl;ﬁifa L.p. Gmina Dynamika
1. |Rytro 6,76 1. |Muszyna 0,79
2. |Kamionka Wielka 7,92 2. |Kamionka Wielka 0,80
3. |Eososina Dolna 8,57 3. |Krynica-Zdroj 0,87
4. |Chetmiec 8,84 4 |Grybéw (miasto) 0,92
5. |Krynica-Zdréj 8,86 Chetmiec 0,92

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Przeprowadzajac analiz¢ wskaznika komputeryzacji szkdt w poszczegdlnych gminach
Subregionu Sadeckiego, nalezy zauwazy¢, ze cechowat si¢ on znacznym zrdznicowaniem.
Wartosci omawianego wskaznika w odniesieniu do gmin znajdujgcych si¢ w ,,pierwszej
dziesigtce” w klasyfikacji miescity si¢ bowiem w przedziale od 8,64 do 5,30.

Najmniejszg liczba uczniow w przeliczeniu na 1 komputer z dostepem do Internetu w
analizowanym okresie cechowata si¢ gmina UScie Gorlickie, zajmujac pod tym wzgledem
pierwsze miejsce wsrod 39 badanych gmin Subregionu Sadeckiego. Drugg lokate w ogolnym
zestawieniu, z warto$cig wskaznika 5,47, zajeta gmina Moszczenica, natomiast trzecig gmina

Jodtownik, w ktorej na 1 komputer z dostgpem do Internetu przypadato okoto 6 uczniow.

4.7.  Wyniki egzaminow gimnazjalnych wedlug miejsca zamieszkania
Planowanie i ewaluacja procesu dydaktyczno-wychowawczego z uwzglednieniem

wynikow diagnozy edukacyjnej sa kluczowymi elementami przygotowania uczniéw do
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zdobywania wyksztalcenia, a w pozniejszym okresie do funkcjonowania na rynku pracy.
Wspomagaja one takze podnoszenie jako$ci ksztalcenia, zwigkszajac tym samym szanse
edukacyjne mtodziezy, co oceni¢ mozna w dluzszym okresie czasu w tzw. procesie
monitorowania.

W celu utrzymania odpowiednich standardow nauczania niezbedne jest
przeprowadzanie egzaminéw konczacych etapy edukacji, w tym egzaminéw gimnazjalnych,
ktorych wyniki sg podstawa dokonywania wyboru programu nauczania oraz metod pracy
nauczycieli. Efekty przeprowadzanej ewaluacji stanowig jednocze$nie podstawe
formutowania opinii o funkcjonowaniu danej placowki. Zatem, aby szkota uzyskata
pozytywng ocen¢ w zakresie swej skutecznosci, musi si¢ stara¢ o wysoka liczbe punktow w
egzaminach zewngtrznych.

Mozliwo$¢ porownania wynikOw osigganych przez uczniow w poszczegdlnych
szkotach, a takze wedlug ich miejsca zamieszkania, jest mozliwa dzigcki wprowadzeniu
jednolitych egzamindéw dla gimnazjalistow oraz sposobu prezentacji wynikéw przez
okrggowe komisje egzaminacyjne.

W statystyce publicznej dane odnoszace si¢ do omawianego procesu ewaluacji sg
zagregowane miedzy innymi na poziomie wojewodztw, powiatow, jak rowniez na poziomie

gmin (co jest szczegoblnie istotne z punktu widzenia niniejszego opracowania).

Tab. 95. Wyniki egzaminow gimnazjalnych i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina X;{Zl;’iica L.p. Gmina Dynamika
1. [Nowy Sacz 62,83 Niedzwiedz 1,06
2. |Limanowa (m) 61,50 L Ropa 1,06
3. |Gorlice (m) 60,50 2. |Tymbark 1,02
4, |Grodek nad Dunajcem 59,67 3. |Grybow (m) 1,01
5. |Rytro 59,50 Laskowa 1,00

Gorlice 58,83 4 Nawojowa 1,00
6. Luzna 58,83 5. |Kamienica 0,98
7. |Tymbark 58,67 Kamionka Wielka 0,97
8. |Stary Sacz 58,50 6. |Krynica-Zdroj 0,97
9. |Mszana Dolna (m) 58,33 Mszana Dolna (m) 0,97

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z OKE.

Tab. 96. Wyniki egzaminéw gimnazjalnych i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

] Wielko$¢ . .

L.p. Gmina wskaznika L.p. Gmina Dynamika
1. |[Gorlice (m) 60,50 1. |Ropa 1,06
2. |Gorlice 58,83 2. |Gorlice (m) 0,95
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Yuzna 58,83
3. |Ropa 57,17
4. |Moszczenica 55,67

Lipinki 0,95
Fuzna 0,95
Moszczenica 0,95

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z OKE.

Tab.97. Wyniki egzaminéw gimnazjalnych i dynamika zmian w tym zakresie — powiat

limanowskKi
Powiat limanowski
L.p. Gmina Wiel!(o.éé L.p. Gmina Dynamika
wskaznika
1. [Limanowa (m) 61,50 1. [Niedzwiedz 1,06
2. |Tymbark 58,67 2. |Tymbark 1,02
3. |Mszana Dolna (m) 58,33 3. |Laskowa 1,00
4, |Niedzwiedz 57,50 4. |Kamienica 0,98
5. |Limanowa 57,33 5. |Mszana Dolna (m) 0,97

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z OKE.

Tab. 98. Wyniki egzaminéw gimnazjalnych i dynamika zmian w tym zakresie — powiat

nowosadecki
Powiat nowosadecki
L.p. Gmina Wiel}m.éé L.p. Gmina Dynamika
wskaznika
1. |[Nowy Sacz 62,83 1. |Gryboéw (m) 1,01
2. |Grodek nad Dunajcem 59,67 2. |Nawojowa 1,00
3. |Rytro 59,50 Kamionka Wielka 0,97
4. |Stary Sacz 58,50 3 Krynica-Zdroj 0,97
5. [Krynica-Zdrgj 58,17 4. |Grybow 0,96

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z OKE.

Analiza wynikow egzaminéw gimnazjalnych wedlug miejsca zamieszkania w

poszczegolnych gminach Subregionu Sadeckiego, przeprowadzonych w 2019 roku, pozwala

stwierdzi¢, ze (podobnie jak w latach 2013-2018) cechowaly si¢ one niewielkim

zroznicowaniem. Warto$ci niniejszego wskaznika w gminach znajdujacych sie¢ w gronie

lider6w rankingu mie$city si¢ w przedziale od 58,33 do 62,83.

Sposrod wszystkich ocenianych jednostek samorzadu terytorialnego, pierwsze oraz

drugie miejsce uzyskaty kolejno: miasto Nowy Sacz (62,83) i Limanowa (61,50). Miasto

Limanowa zajeto nizsza o jedno miejsce — lokate wzgledem 2018 roku, natomiast Nowy Sacz

odnotowal awans w omawianym zakresie. Trzecig pozycje, Z niewiele nizsza warto$cia

wskaznika (60,50), zajeto miasto Gorlice.
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Tabela 99. Ksztaltowanie sie wybranych wskaznikow w gminach Subregionu Sadeckiego w latach 2018-2019
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Wskaznik Dynamika Liczba zmian
Gorlice (m) 9] 2
Biecz 12| 1
Bobowa 12| 2
Gorlice 13 1
Lipinki 100 1
tuzna 5 1
Moszczenica 3 2
Ropa 6] 1
Sekowa 13| 1
Uscie Gorlickie 14 1
Limanowa (m) 10| 3
Mszana Dolna (m) 17| 1
Dobra 10 1
Jodtownik 9] 1
Kamienica 10| 2
Laskowa 13| 1
Limanowa 11 2
tukowica 11 3
Mszana Dolna 10 2
NiedZzwiedZ 13 1
Stopnice 14| 1
Tymbark 4] 1
Grybdéw (m) 6] 3
Chetmiec 16 1
Grédek nad Dunajcem 15( 1
Grybow 13 3
Kamionka Wielka 14 1
Korzenna 12| 2
Krynica-Zdroj 12| 1
tabowa 13 1
tacko 10| 3
tososina Dolna 8l 1
Muszyna 100 1
Nawojowa 10| 3
Piwniczna-Zdroj 13| 1
Podegrodzie 13| 1
Rytro 131 1
Stary Sacz 9 2
Nowy Sacz 12| 2

Liczba
zmian




1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.1
11.2
1.3
1.4
1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
111.6
1.7
111.8
V.1
V.2
V.3
V.4
V.5
V.6
V.7

Zmiana pozytywna

Zmiana negatywna

Brak zmiany

Zrodto: opracowanie wlasne.
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I11. UOGOLNIONA OCENA AKTYWNOSCI GMIN SUBREGIONU
SADECKIEGO

Do wyznaczania syntetycznej oceny aktywnosci gmin Sadecczyzny wykorzystano

nastepujace wskazniki szczegdtowe wraz z odpowiadajacymi im wskaznikami dynamiki:

1. Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkow biezacych;
Nadwyzka operacyjna per capita;
Udzial dochodow wiasnych w dochodach ogétem;
Dochody wtasne per capita;
Wptywy z podatkdw i optat lokalnych per capita;
Liczba nowo zarejestrowanych podmiotow gospodarczych per capita;
Liczba wyrejestrowanych podmiotow gospodarczych per capita;

Wydatki na promocje¢ gminy per capita;

© oo N o g~ WD

Wplywy z CIT per capita (stanowigce dochod budzetu gminy);

[EEN
o

. Udzial wydatkow majatkowych w wydatkach ogotem;

[EEN
[EEN

. Wydatki majatkowe per capita;

[EEN
N

. Skorygowany wskaznik relacji wydatkow majatkowych do wydatkow na obstuge
zadtuzenia;

13. Wydatki majatkowe na transport i tacznos$¢ per capita;

14. Wydatki majatkowe (w tym inwestycyjne) na o$wiate i wychowanie per capita;

15. Wydatki na gospodarke mieszkaniowa per capita;

16. Wydatki na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska per capita;

17. Srodki unijne per capita;

18. Saldo migracji na 1000 mieszkancow;

19. Stopa bezrobocia rejestrowanego;

20. Wydatki na ochrone zdrowia per capita;

21. Liczba organizacji pozarzagdowych na 1000 mieszkancow;

22. Wptywy z PIT per capita (stanowigce dochod budzetu gminy);

23. Wskaznik komputeryzacji szkot (liczba uczniow na 1 komputer);

24. Wyniki egzaminoéw gimnazjalnych.
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Wyznaczenie oceny uogodlnionej bazowalo na $redniej arytmetycznej punktow
uzyskanych przez gminy w ramach wskaznikbw w poszczegélnych modutach. Przyjeto
Sciezk¢ dwustopniowej oceny aktywnos$ci gmin.

Pierwszy etap stanowita ocena w pieciu modutach: generowanie dochoddw,
pozainwestycyjna dziatalno$¢ gospodarcza, aktywno$¢ inwestycyjna gminy, efekty polityki
spotecznej oraz dynamika. W tym celu skatalogowano wyniki uzyskane przez wszystkie 39
gmin w kazdej z omawianych podgrup. W ramach pierwszego modutu zestawiono wskazniki
dochodowe (cechy nr 1-5), w ramach modutu drugiego — pozainwestycyjng dziatalnosé¢
gospodarczg (cechy nr 6-9), trzeciego — wskazniki dotyczace aktywno$ci inwestycyjnej
(cechy 10-17), czwartego — wskazniki dotyczace efektow polityki spotecznej (cechy 18-24),
natomiast pigty modut obejmowat wskazniki dynamiki (cechy 1-24).

Drugi etap prac polegat na sumowaniu srednich arytmetycznych punktow uzyskanych
w ramach pigciu Wymienionych modutéw, stanowigc jednoczesnie wynik w kategorii gtowne;.

Wyniki ocen w poszczegdlnych podgrupach zaprezentowano w kolejnych zestawieniach.

Tab. 100. Modul I. Generowanie dochodéw

L.p. Gmina Punkty
1. Muszyna 36,00
2. Chelmiec 34,80
3. Nowy Sacz 34,00
a4 Limanowa (m) 33,00
S. Gorlice (m) 32,40
6. Krynica-Zdrgj 29,80

Nawojowa 29,80
7 Tymbark 28,00
Rytro 25,60
9. t.ososina Dolna 24,80

10. Stary Sacz 23,80
L Limanowa 23,40
12 Tabowa 23,00

Piwniczna-Zdréj 23,00

13. Korzenna 22,60
14. Mszana Dolna (m) 22,40
15. Biecz 22,20
16. Podegrodzie 22,00
17. Grybéw 21,20
18. Jodtownik 20,40
19. Uscie Gorlickie 19,80
20. Gorlice 19,20
21. Grédek nad Dunajcem 18,80
22. Mszana Dolna 17,80
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Bobowa 17,00
23. Grybow (m) 17,00

Moszczenica 17,00
24. Kamionka Wielka 16,20
25. Eukowica 15,80
26. Laskowa 14,80
27. Sekowa 14,40
28. Dobra 12,60

Ropa 12,60
29. Lipinki 11,60
30. Kamienica 11,40
31. Lacko 10,60
32. Niedzwiedz 9,60
33. Fuzna 4,40
34. Stopnice 4,20

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tab. 101. Modul 1. Generowanie dochodéw — ocena w powiatach

Powiat gorlicki

Powiat limanowskKi

Powiat nowosadecki

L.p. Gmina Punkty| |L.p. Gmina Punkty | [L.p. Gmina Punkty
1. |Gorlice (m) 32,40 1. |Limanowa (m) 33,00 1. |Muszyna 36,00
2. |Biecz 22,20 | | 2. |Tymbark 28,00 Chetmiec 34,80
3. |Uscie Gorlickie 19,80 3. |Limanowa 23,40 Nowy Sacz 34,00
4. |Gorlice 19,20 4. |Mszana Dolna (m) 22,40 4 Krynica-Zdroj 29,80
5. Bobowa 17,00 | | O |Jodtownik 20,40 Nawojowa 29,80

Moszczenica 17,00 | | 6. |Mszana Dolna 17,80 Rytro 25,60

6. Sekowa 14,40 7. |Lukowica 15,80 6. |Lososina Dolna 24,80
7. |Ropa 12,60 8. |Laskowa 14,80 Stary Sacz 23,80
8. |Lipinki 11,60 | | 9. |Dobra 12,60 g |Labowa 23,00
9. |Luzna 4,40 10. |Kamienica 11,40 Piwniczna-Zdroj 23,00
11. |Niedzwiedz 9,60 9. |Korzenna 22,60

12. | Stopnice 4,20 10. |Podegrodzie 22,00

11. |Grybow 21,20

12. |Grodek n/D 18,80

13. | Grybow (m) 17,00

14. |Kamionka Wielka | 16,20

15. |Lacko 10,60

Zrodlo: opracowanie wiasne.
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Zrédto: opracowanie wlasne.

Mapal. Modul 1. Generowanie dochodow
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W Subregionie Sadeckim liderem rankingu w module ,,generowanie dochodow” w

2019 roku zostata gmina Muszyna, ktora uzyskata 36,00 punktéw. Druga pozycje w tym

zakresie zajeta, z wynikiem 34,80, gmina Chelmiec. Natomiast na trzecim miejscu, z

wartoscig nizszg o 2,00 punktow najwyzszej, znalazto si¢ miasto Nowy Sacz, uzyskujac 34,00

punktow.

Z kolei w obszarze pozainwestycyjnej dziatalno$ci gospodarczej (Tab. 102), liderem

zestawienia w 2019 roku okazala si¢ gmina Laskowa z wynikiem 27,75 punktow. Druga

pozycje w omawianym module objeta gmina Krynica-Zdro6j (27,50), natomiast trzecig lokate

w ogblnym zestawieniu zaje¢ta gmina Sekowa z wynikiem 27,00 punktow.

Tab. 102. Modutl Il. Pozainwestycyjna dzialalno$¢ gospodarcza

L.p. Gmina Punkty
il Laskowa 27,75
2 Krynica-Zdréj 27,50
3. Sekowa 27,00
4. Podegrodzie 26,75

Gorlice (m) 26,25
5 Mszana Dolna 26,25
Piwniczna-Zdréj 26,25
Stary Sacz 26,25
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6. Uscie Gorlickie 24,75
7 Muszyna 24,50
8. Nawojowa 23,50
9. Limanowa (m) 23,25
10. Mszana Dolna (m) 23,00
11. Dobra 22,50
12. Nowy Sacz 22,25
13. Stopnice 21,75
14. Niedzwiedz 20,50
15. Jodtownik 19,75

t.ososina Dolna 19,75
16. Lipinki 19,50
17. Bobowa 19,25
18. | Grybéw (m) 19,00
19. Biecz 18,25

Chelmiec 18,25
20. Grodek nad Dunajcem 17,75
21. Moszczenica 17,50
29 Fabowa 17,25

Lacko 17,25
23, Gorlice 16,50

T ukowica 16,50
24. Korzenna 16,25
25. Rytro 16,00
26. Ropa 15,00
27. Luzna 14,50
28. Kamienica 14,25
29. Tymbark 13,75
30. Grybow 13,00
31 Kamionka Wielka 10,75

Limanowa 10,75

Zrodto: opracowanie wilasne.

Tab. 103. Modutl I1. Pozainwestycyjna dzialalno$¢ gospodarcza — ocena w powiatach

Powiat gorlicki

Powiat limanowski

Powiat nowosadecki

L.p. Gmina Punkty| |L.p. Gmina Punkty | |L.p. Gmina Punkty
1. |Sckowa 27,00 || 1. |Laskowa 27,75 1. |Krynica-Zdroj 27,50
2. |Gorlice (m) 26,25 | | 2. |Mszana Dolna 26,25 Podegrodzie 26,75
3. |Uscie Gorlickie 24,75 || 3. |Limanowa (m) 23,25 5 [Piwniczna-Zdroj 26,25
4. |Lipinki 19,50 4. |Mszana Dolna (m) 23,00 Stary Sacz 26,25
S. |Bobowa 19,25 | | 5. |Dobra 22,50 4. |Muszyna 24,50
6. |Biecz 18,25 | | 6. |Stopnice 21,75 5. |Nawojowa 23,50
7. |Moszczenica 17,50 | | 7. |Niedzwiedz 20,50 6. |Nowy Sacz 22,25
8. |Gorlice 16,50 8. |Jodtownik 19,75 7. |Lososina Dolna 19,75
9. Ropa 15,00 9. |Lukowica 16,50 8. Grybdéw (m) 19,00
10. |Luzna 14,50 | | 10. |Kamienica 14,25 9. |Chelmiec 18,25

11. | Tymbark 13,75 10. |Grodek n/D 17,75
12. |Limanowa 10,75 11. |Labowa 17,25
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Zrodto: opracowanie wilasne.

w pkt.
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Lacko 17,25
12. |Korzenna 16,25
13. |Rytro 16,00
14. | Grybow 13,00
15. | Kamionka Wielka 10,75

Mapa 2. Modut Il. Pozainwestycyjna dzialalno$¢ gospodarcza

w— granice powiatow

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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Kamionka
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Analizujac wyniki w module ,,aktywnos¢ inwestycyjna” (Tab. 104), mozna zauwazy¢,

ze pierwsze miejsce wsrdd 39 badanych gmin Subregionu Sadeckiego zaj¢ta gmina Stary

Sacz, zdobywajac 37,75 pkt. Na drugiej pozycji w ogolnym zestawieniu w 2019 roku znalazta

si¢ gmina Lacko, uzyskujac 32,13 punktow. ,,Pierwsza trojke” w klasyfikacji zamkneta, z

wynikiem 29,50 punktéw, gmina Nawojowa.

Tab. 104. Modut I11. Aktywno$¢ inwestycyjna gminy

L.p. Gmina Punkty
1. Stary Sacz 35,75
2. Lacko 32,13
3. Nawojowa 29,50
4 Muszyna 28,88
5. Fuzna 28,13
6. Moszczenica 27,75
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7. Ropa 25,50
8. Dobra 25,38
9. Korzenna 25,00
10. Chelmiec 24,50

Gryboéw 24,50
11. Bobowa 24,25
12. Se¢kowa 23,00
13. Kamienica 22,88
14. Limanowa 22,75
15. Kamionka Wielka 22,38

Lipinki 22,38
16. Nowy Sacz 22,25
17. Limanowa (m) 21,50
18. Lukowica 21,25
19. Gorlice (m) 21,13
20. | Grybow (m) 19,75
21. Krynica-Zdré6j 19,63
22. Mszana Dolna 18,88
23. Grédek nad Dunajcem 18,75
o Jodlownik 17,25

Podegrodzie 17,25
25. Fabowa 16,50
26. Piwniczna-Zdrdj 15,88
27. Gorlice 15,25
28, Mszana Dolna (m) 14,50

Niedzwiedz 14,50
29. Biecz 13,63
30. Stopnice 13,25
31. .ososina Dolna 12,13
32. Tymbark 10,25
33. Laskowa 8,00
34. Rytro 6,00
35. Uscie Gorlickie 5,88

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Tab. 105. Modul ITI. Aktywnos$¢ inwestycyjna gminy — ocena w powiatach

Powiat gorlicki

Powiat limanowski

Powiat nowosadecki

L.p. Gmina Punkty| |L.p. Gmina Punkty | |L.p. Gmina Punkty
1. |Luzna 28,13 1. |Dobra 25,38 1. |Stary Sacz 35,75
2. |Moszczenica 27,75 2. |Kamienica 22,88 2. |Lacko 32,13
3. |Ropa 25,50 | | 3. |Limanowa 22,75 3. |Nawojowa 29,50
4. |Bobowa 24,25 4. |Limanowa (m) 21,50 4. |Muszyna 28,88
5. Sekowa 23,00 5. |Lukowica 21,25 5. |Korzenna 25,00
6. |Lipinki 22,38 | | 6. |Mszana Dolna 18,88 g [Chetmicc 24,50
7. |Gorlice (m) 21,13 7. |Jodtownik 17,25 Grybow 24,50
8. |Gorlice 15,25 8 Mszana Dolna (m) 14,50 7. |Kamionka Wielka 22,38
9. |Biecz 13,63 Niedzwiedz 14,50 Nowy Sacz 22,25
10. |Uscie Gorlickie 5,88 9. |Stopnice 13,25 9. |Grybéw (m) 19,75
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Zrbdlo: opracowanie wilasne.

w pkt.

Ocena gmin - modut 3

| 5,88 - 10,00

[ 1 1001-
-20,00
- 25,00
-30,00
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-3575

B 15.01
[ 2001
B 2501
I 3001
Il 3501

15,00

granice gmin

m— granice powiatow

10. | Tymbark 10,25 | | 10. |Krynica-Zdréj 19,63
11. | Laskowa 8,00 11. |Grodek n/D 18,75
12. |Podegrodzie 17,25
13. |Labowa 16,50
14. |Piwniczna-Zdréj 15,88
15. |E.ososina Dolna 12,13
16. |Rytro 6,00

Mapa 3. Modut III. Aktywnos¢ inwestycyjna gminy

Zrédto: opracowanie wlasne.

0 5 10

20 km

Czwartym modulem, ktory wzigto pod uwage w przygotowaniu oceny aktywnosci

gmin Subregionu Sadeckiego, byt modut ,,efekty polityki spotecznej” (Tab. 106). Liderem w

tym module okazalo si¢ miasto Nowy Sacz, ktore w omawianym obszarze uzyskato 30,57

punktow. Kolejnymi jednostkami w tym zestawieniu zostaty: gmina Krynica-Zdro6j (26,57) i

gmina Luzna (26,14).

Tab. 106. Modul IV. Efekty polityki spolecznej

L.p. Gmina Punkty
1. Nowy Sacz 30,57
2 Krynica-Zdréj 26,57
3. Luzna 26,14
4. Gorlice (m) 25,86
5. Rytro 25,29
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6. Gorlice 24,29

Jodtownik 24,29
7. Uscie Gorlickie 24,14
8. Limanowa (m) 23,43
9. Chelmiec 23,29
10. Grodek nad Dunajcem 23,14

Kamionka Wielka 23,14

Biecz 22,57
L. Moszczenica 22,57

Muszyna 22,57
12. Eososina Dolna 22,29
13. Tymbark 22,14
14. Lipinki 21,00
15. Stary Sacz 19,71
16. Podegrodzie 19,43
17. | Grybow 19,29
18.  |Sekowa 19,14
19. Mszana Dolna (m) 18,86
20. Bobowa 18,57
21. Ropa 18,43
29 Kamienica 17,71

Laskowa 17,71
23. Grybow (m) 17,43
24. Limanowa 16,86
25. Eacko 16,57
26. Labowa 16,43
27. Nawojowa 15,14
28, Dobra 14,86

Piwniczna-Zdréj 14,86
29. Korzenna 14,29
30. Niedzwiedz 14,00
31. Stopnice 13,86
32. Mszana Dolna 13,71
33. Lukowica 12,57

Zrédlo: opracowanie wiasne.

66



Tab. 107. Modul IV. Efekty polityki spolecznej — ocena w powiatach

Powiat gorlicki Powiat limanowski Powiat nowosadecki

L.p. Gmina Punkty| | L.p. Gmina Punkty | |L.p. Gmina Punkty
1. |Luzna 26,14 1. |Jodtownik 24,29 1. |Nowy Sacz 30,57
2. |Gorlice (m) 25,86 | | 2. |Limanowa (m) 23,43 2. |Krynica-Zdroj 26,57
3. |Gorlice 24,29 || 3. |Tymbark 22,14 3. |Rytro 25,29
4. |Uscie Gorlickie 24,14 || 4. |Mszana Dolna (m) 18,86 4. |Chetmiec 23,29
5. Biecz 22,57 5 Kamienica 17,71 5 Grodek n/D 23,14
Moszczenica 22,57 Laskowa 17,71 Kamionka Wielka | 23,14
6. |Lipinki 21,00 || 6. |Limanowa 16,86 6. |Muszyna 22,57
7. |Sekowa 19,14 7. |Dobra 14,86 7. |Lososina Dolna 22,29
8. |Bobowa 18,57 8. |Niedzwiedz 14,00 8. |Stary Sacz 19,71
9. |Ropa 18,43 || 9. |Stopnice 13,86 9. |Podegrodzie 19,43
10. | Mszana Dolna 13,71 | | 10. |Grybow 19,29
11. |Lukowica 12,57 | [ 11. [Grybow (m) 17,43
12. |Lacko 16,57
13. |Labowa 16,43
14. |Nawojowa 15,14
15. | Piwniczna-Zdroj 14,86
16. | Korzenna 14,29

Zrodto: opracowanie wlasne.

Mapa 4. Modul IV. Efekty polityki spolecznej
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Zrbdto: opracowanie wilasne.

Zestawiajac gminy w module ,,dynamika” obserwuje si¢, iz pierwsze miejsce w 2019

roku zajeta gmina Moszczenica osiggajac 28,67 punktow. Na drugim i trzecim miejscu

67



znalazly si¢ kolejno: gmina Luzna (26,58 punktow) oraz gmina Muszyna (25,75 punktow).

Pozostate wyniki przedstawia Tab. 108.

Tab. 108. Modul V. Dynamika

L.p. Gmina Punkty
1 Moszczenica 28,67
2 Fuzna 26,58
3. Muszyna 25,75
4. Gorlice (m) 25,13
5 Ropa 24,21
6 Lipinki 23,58
7 Krynica-Zdroj 23,33

L.ososina Dolna 23,33
8. Kamienica 23,25
9. Dobra 23,17

10. Mszana Dolna 23,13
11. Stary Sacz 22,67
12. Jodlownik 22,29
13. | Grybéw (m) 22,17
14, Limanowa 21,33

Niedzwiedz 21,33

15. Lacko 21,00
16. Fukowica 20,92
17. Sekowa 20,54
18. Laskowa 20,42
19. Nowy Sacz 20,25
20. Grybow 19,63
21 Kamionka Wielka 19,29

Korzenna 19,29

22. Gorlice 18,63

23, Limanowa (m) 18,50
Nawojowa 18,50

24. Biecz 18,25

o5 Rytro 17,96
Stopnice 17,96

26. | piwniczna-Zdréj 17,88
27. | podegrodzie 17,38
28. Chelmiec 17,21
29. | Labowa 16,79
30. Tymbark 16,58
31. | Uscie Gorlickie 16,42
32. Grodek nad Dunajcem 15,88
33. Mszana Dolna (m) 15,67
34. | Bobowa 15,54

Zrbdlo: opracowanie wilasne.
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Tab. 109. Modul V. Dynamika — ocena w powiatach

Powiat gorlicki Powiat limanowski Powiat nowosadecki

L.p. Gmina Punkty| | L.p. Gmina Punkty | |L.p. Gmina Punkty
1. |Moszczenica 28,67 | | 1. |Kamienica 23,25 1. |Muszyna 25,75
2. |Luzna 26,58 | | 2. |Dobra 23,17 5 [Krynica-Zdroj 23,33
3. |Gorlice (m) 25,13 | | 3. |Mszana Dolna 23,13 Fososina Dolna 23,33
4. |Ropa 24,21 || 4. |Jodlownik 22,29 3. |Stary Sacz 22,67
S. |Lipinki 23,58 5 Limanowa 21,33 4. |Grybéw (m) 22,17
6. |Sekowa 20,54 Niedzwiedz 21,33 5. |Lacko 21,00
7. |Gorlice 18,63 6. |Lukowica 20,92 6. |Nowy Sacz 20,25
8. |Biecz 18,25 || 7. |Laskowa 20,42 7. |Grybow 19,63
9. |Uscie Gorlickie 16,42 8. |Limanowa (m) 18,50 8 Kamionka Wielka | 19,29
10. |Bobowa 15,54 || 9. |Stopnice 17,96 Korzenna 19,29
10. | Tymbark 16,58 9. |Nawojowa 18,50
11. |Mszana Dolna (m) 15,67 10. |Rytro 17,96
11. |Piwniczna-Zdrdj 17,88
12. |Podegrodzie 17,38
13. |Chelmiec 17,21
14. |Labowa 16,79
15. |Grodek n/D 15,88

Zrodto: opracowanie wilasne.

Mapa 5. Modul V. Dynamika
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Zrbdto: opracowanie wlasne.

Mapa 6. Podsumowanie wynikow w poszczegolnych modutach
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Zrodto: opracowanie wilasne.

Prezentujac wyniki drugiej czesci, czyli oceny uogdlnionej, trzeba przypomniec, iz jest
ona prosta agregacja ocen w ramach pieciu wczesniej omoéwionych modutow. Tab. 110
prezentuje ostateczne wyniki oceny aktywnosci gmin Subregionu Sadeckiego za rok 2019.

W roku 2019 najbardziej aktywna jednostka terytorialng w Subregionie Sadeckim
okazata si¢ gmina Muszyna, ktora uzyskata tacznie 137,70 punktow. Drugg lokate pod
wzgledem oceny koncowej uzyskato miasto Gorlice w przypadku ktérego ogoélna ocena
wyniosta 130,77 punktow i byta nizsza od najwyzszej 0 6,93 punktu. ,Pierwsza trojke”
lider6w rankingu aktywnosci gmin Subregionu Sadeckiego za 2019 rok zamkneto z wynikiem
129,32 miasto Nowy Sacz.
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Tab. 110. OCENA KONCOWA

L.p. Gmina Punkty
il Muszyna 137,70
2. Gorlice (m) 130,77
3. Nowy Sacz 129,32
4. Stary Sacz 128,18
5. Krynica-Zdréj 126,83
6. Limanowa (m) 119,68
7. Chelmiec 118,05
8. Nawojowa 116,44
9. Moszczenica 113,49
10. Sekowa 104,08
11. Jodtownik 103,98
12. Podegrodzie 102,81
13. ¥ ososina Dolna 102,30
14, Mszana Dolna 99,77
15. Fuzna 99,75
16. Dobra 98,51
17. Lipinki 98,06
18. Piwniczna-Zdréj 97,87
19. | Grybow 97,62
20. Lacko 97,55
21. Korzenna 97,43
22. | Ropa 95,74
23. | Grybow (m) 95,35
24, Limanowa 95,09
25 | Biecz 94,90
26. | Bobowa 94,61
27. | Mszana Dolna (m) 94,43
28. | Grédek nad Dunajcem 94,32
29. | Gorlice 93,87
30. Kamionka Wielka 91,76
8L | Uscie Gorlickie 90,99
32. Rytro 90,85
33. | Tymbark 90,72
34. | Labowa 89,97
35. Kamienica 89,49
36. Laskowa 88,68
37. | Lukowica 87,04
38. | Niedzwiedz 79,93
39. Stopnice 71,02

Zrbdlo: opracowanie wilasne.
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Tab. 111. OCENA KONCOWA — w powiatach

Powiat gorlicki

Powiat limanowski

Powiat nowosadecki

L.p. Gmina Punkty| |L.p. Gmina Punkty | |L.p. Gmina Punkty
1. |Gorlice (m) 130,77 | | 1. |Limanowa (m) 119,68 | | 1. |Muszyna 137,70
2. |Moszczenica 113,49 | | 2. |Jodtownik 103,98 , [Nowy Sacz 129,32
3. |Sekowa 104,08 | | 3. [Mszana Dolna 99,77 Stary Sacz 128,18
4. |Luzna 99,75 | | 4. |Dobra 98,51 3. |Krynica-Zdréj 126,83
5. |Lipinki 98,06 || 5. |Limanowa 95,09 4. |Chetmiec 118,05
6. |Ropa 95,74 || 6. |Mszana Dolna (m) 94,43 5. |Nawojowa 116,44
7. |Biecz 94,90 7. | Tymbark 90,72 6. |Podegrodzie 102,81
8. |Bobowa 94,61 || 8. |Kamienica 89,49 7. |Lososina Dolna 102,30
9. |Gorlice 93,87 || 9. |Laskowa 88,68 8. |Piwniczna-Zdréj 97,87
10. |Uscie Gorlickie 90,99 | | 10. |Lukowica 87,04 9. |Grybow 97,62
11. |Niedzwiedz 79,93 10. |Eacko 97,55

12. | Stopnice 71,02 11. |Korzenna 97,43

12. | Grybow (m) 95,35

13. | Grodek n/D 94,32

14. | Kamionka Wielka | 91,76

15. |Rytro 90,85

16. |Labowa 89,97

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Zrodto: opracowanie wilasne.

Mapa 7. OCENA KONCOWA
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